Morfosintassi (5)

A.A. 2003-2004

A.Belletti



23-30/3/2004

· Il “Caso” del passivo

· Un effetto della morfologia passiva consiste nella non disponibilità del Caso 

accusativo per l’oggetto diretto. 

In lingue come l’Italiano questo può essere attribuito alla presenza dell’ausiliare “essere” nella morfologia passiva che si può supporre prenda come complemento un participio passato non contenuto in un Agr/O, a differenza di quanto avviene con l’ausiliare “avere” (in questo senso possiamo dire che il participio passato passivo ha una natura quasi aggettivale: che non consente cioè l’assegnazione di Caso strutturale accusativo). L’oggetto diretto necessita di un Caso; nel passivo muove nella posizione soggetto,  Spec di Agr/S.  

i:        Agr/S………. essere …[prt pass … [VP   V  DP(O)]]


ii:      Agr/S …….. avere …    Agr/O …[prt pass … [VP  DP(S)  V  DP(O)]]


· Altro effetto noto della morfologia passiva è quello di "disattivare" il Th-ruolo associato al DP 

soggetto.  In effetti in tutti i casi in cui non vi sia Caso (accusativo) per l'oggetto diretto, manca anche il Th-ruolo associato al DP soggetto. 

Questa correlazione va sotto il nome di "generalizzazione di Burzio".  La generalizzazione è "visibile" nei casi seguenti che mettono tutti in gioco il movimento in posizione soggetto a partire da una posizione interna al VP:

> passivo

> inaccusativi

> verbi a sollevamento ("sembrare")

(1) I colpevoli saranno puniti -

(2) I colpevoli sono arrivati  -

(3) I colpevoli sembrano  (  aver confessato(
· Il nesso tra mancanza di Caso accusativo e mancanza di ruolo tematico da associarsi al DP 

soggetto può essere espresso lungo le linee seguenti:

i. assumiamo l'ipotesi che il DP soggetto abbia origine internamente al VP, come espressione delle proprietà lessicali del verbo;

ii. assumiamo l'ipotesi che un VP transitivo abbia una struttura interna più complessa di quanto ammesso fin qui, lungo le linee seguenti:
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Dove "v" è un indicatore di transitività. "v" non è presente nei verbi inaccusativi, il cui unico 

argomento è associato alla posizione oggetto diretto;

iii. assumiamo che "v" per essere attivo debba associarsi ad una testa esterna al VP collegata al Caso (accusativo); la testa che fin qui abbiamo etichettato come AgrO;

iv. se AgrO non è presente, allora neppure "v" può essere presente e il VP corrisponde ad un VP inaccusativo (privo dunque del DP  più alto/soggetto). Questo potrebbe caratterizzare il caso del participio passato passivo complemento di "essere" (più ridotto rispetto a quello complemento di “avere”, come già suggerito nello schema sopra in i.) ed esprimere così il contenuto della generalizzazione di Burzio.

· Problemi e un'ipotesi.
Tra passivo ed inaccusativi  c’è tuttavia una differenza importante. 

Mentre con gli inaccusativi è presente un solo Th ruolo come proprietà lessicale del verbo e questo Th ruolo è associato alla posizione di oggetto diretto, con il passivo il Th ruolo legato, nell'attivo, al DP soggetto rimane in qualche modo presente: o come "argomento implicito" o attraverso un "by phrase". 

· Come esprimere questa differenza tra i due casi?  L’idea in iv. sopra se assimila del tutto i due casi non lascia attendere una distinzione, pur cruciale, come questa. Va pertanto modificata.

· >> Supponiamo che nel passivo,  a differenza (forse) degli inaccusativi, sia presente tutta la struttura del VP e tutti i Th ruoli vengano attribuiti, ma che "v" sia inattivo perché AgrO non è presente, come proposto sopra,  in quanto AgrO non è presente nel complemento di “essere”.

L'unico Caso della struttura è pertanto il nominativo. Se il DP oggetto diretto va nella posizione del nominativo/è associato col Caso nominativo, questo implica che non vi sia nessun Caso per l'altro argomento più alto/soggetto. Supponiamo allora che vi siano due sole possibilità: 

a. l'argomento non è realizzato foneticamente , ma è presente nella forma di un PRO (con referenza arbitraria>>l’argomento “implicito”);

b. l'argomento è realizzato foneticamente, ma deve spostarsi in una posizione in cui possa ricevere un Caso, diversa dalla posizione soggetto in cui si va a collocare l'oggetto. Questa posizione è quella di complemento della preposizione by, che ammettiamo sia presente nella frase, come parte della sua impalcatura funzionale. 

N.B. si può  ipotizzare che by sia una sorta di preposizione “espletiva” che non assegna un ruolo 

tematico al suo complemento, ma soltanto un  Caso (strutturale): questo renderebbe conto del perché il ruolo tematico del by phrase corrisponda sempre a quello assegnato dal VP, senza alcun contributo specifico di da parte di by.

· Ipotesi complementari.
L’analisi sopra lascia aperto un problema importante : la computazione proposta implica una violazione della “località”: l’oggetto diretto muove al di là del soggetto PRO nel VP; inoltre, nel caso che quest’ultimo sia lessicale e muova dunque a sua volta nel complemento di by  si realizza una derivazione a “nesting” in genere esclusa a differenza delle derivazioni a “crossing”:
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Ipotesi: nella derivazione del passivo è in gioco un preliminare spostamento del VP ad una posizione più alta della struttura. La violazione della località è così evitata. E’ invece colta la presenza del Th ruolo del “soggetto”, che non  viene eliminato dalla struttura.

Revisioni possibili riguardano la collocazione di by all’interno del VP, come discusso in dettaglio in classe.
