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· Come Cinque mostra in dettaglio, i casi in cui l’ordine degli avverbi è invertito rispetto a quello rigido della gerarchia sono casi come quello in (27).  Accanto ad essi i soli altri casi di ordine non conforme alla gerarchia (e rispetto ad essa eventualmente) invertito sono casi in cui l’avverbio sia mosso per regolari processi sintattici quali, ad esempio wh-movement , focalizzazione (periferica) etc. (Cinque 1999: 17):

(29) a How elegantly do you think he was dressed?

        b How often do you think he will visit us? 


        c MAI Gianni ti farebbe del male!

Cfr:

(30) a Tratta già male il suo assistente

        b*Tratta male già il suo assistente



        c Quanto male tratta già il suo assistente?


ii. L’ipotesi di Cinque (1999) è che gli avverbi abbiano un ordine rigido in quanto occupano la posizione di specificatore di teste funzionali che contribuiscono a formare l’impalcatura funzionale della struttura frasale. Si dovrà ammettere che tali teste siano in certi casi vuote/non riempite di materiale morfologico esplicito.

La conclusione è fortemente appoggiata dall’evidenza interlinguistica che considera lingue in cui i contenuti espressi dagli avverbi in lingue come l’italiano, l’inglese etc. sono piuttosto realizzati in diverse teste/affissi rispettando lo stesso ordine rigido osservato nel caso degli avverbi.

La gerarchia di Cinque è costituita da teste con diversi valori grammaticali quali Modo (distinguendo diversi tipi di Modo: epistemico, valutativo), Tempo (con diverse posizioni nella gerarchia a seconda dei Tempi passato, futuro, anteriore…) Aspetto (distinto in diversi tipi di aspetto), Modo (root), Voce. La struttura frasale si arricchisce così di numerose ulteriori posizioni.
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Nello Spec della proiezione delle diverse teste funzionali si collocano le diverse classi avverbiali identificate. Da notare come si tratti di un ricco insieme di teste interpretabili (dai sistemi di interfaccia)
           sono interpretabili in quanto esprimono contenuti propri.

Tipicamente gli avverbi bassi possono trovarsi alla sinistra o alla destra del participio passato.  Cfr. Cinque (1999:45):

(31) Da allora, non hanno rimesso di solito ↑ mica  ↑ più ↑ sempre ↑ completamente ↑ tutto bene   

 in ordine

L’analisi in termini di Mov di V ammette che il verbo muova e l’avverbio resti fisso nella sua posizione. Il diverso ordine si può dunque connettere alla diversa ampiezza della salita del participio passato verso teste che non hanno, tutte, una realizzazione morfologica. 

Domanda: il fatto che il participio non possa apparire tra tutto e bene indica che lì non c’è una testa?  Dati di natura interlinguistica indicano che la testa prevista c’è, il che costituisce un argomento per sostenere che gli avverbi occupano effettivamente la posizione di specificatore delle diverse teste funzionali. Cfr. il sardo Logudorese e il contrasto tra (32)a e (32)c (la possibilità di (32)d accanto a (32)c mostra che il movimento di V può continuare oltre “tottu”)

(32) a *Apo bene mandigadu

b  Apo madigadu bene

c  Apo tottu mandigadu

d Apo mandigadu tottu

La salita del participio si può fermare tra “tottu” e “bene”.

· La natura del movimento di V

Fin dai primi studi sulla sintassi del Verbo si è stabilita la seguente correlazione:

(33) V a I se la morfologia di accordo è “ricca”

Nel corso degli anni novanta varie ipotesi, basate in particolare sulla storia dello sviluppo di alcune lingue germaniche (cfr. Platzack & Holmberg (1989), Roberts (1993), Vikner (1997)…) , hanno cercato di determinare il senso preciso da dare al termine “ricca” in (33).  A parte differenze individuali, l’idea fondamentale emersa è che “ricca” si riferisse alla ricchezza dei diversi paradigmi verbali riguardo alla morfologia di accordo                       

numero di persone differenziate morfologicamente. 

La perdita della “ricca” morfologia di accordo porterebbe alla perdita di movimento del verbo nella sintassi. Cfr. il contrasto tra Islandese e Danese moderno, e il contrasto interno allo sviluppo dello Svedese (che ha perso ricchezza nella morfologia del paradigma di accordo):

(34) a  a(  hann  keypti   ekki    bokina 

(Is)

                that  he    bought   not    the book

            b  at  han  ikke  k(bte   bogen 


(D)

                that  he   not bought the book

            c  …at    Gudz    ord    kan   ey   vara   j  honom


(SvA)

                 that God’s  word  can  not   be    in   him

            d  …at   Guds   ord   inte   kan   vara  i  honom


(SvM)


       that God’s word not can     be   in   him

Tuttavia, come discute Bobaljik (2001), la corrispondenza tra ricchezza del paradigma morfologico di accordo e salita del verbo non può essere così diretta. Cfr. il dialetto svedese Kronoby e il Faroese, dove il verbo può muovere anche in assenza di una esplicita morfologia di accordo:

(35) He   va     bra    et      an   tsöfft     int      bootsen


(Kronoby)

            it    was   good  that  he    bought  not    the book

(36) a  Tey  nýttu   fleiri   or(,      sum   hon   hev(i   ikki    hoyrt   fyrr
(Faroese)


    they used sevral words  which     he     had      not     heard  before

            b Tey  nýttu   fleiri   or(,      sum   hon    ikki     hev(i  hoyrt   fyrr

               they used sevral words  which  he        not     had     heard  before  

Come notato per questo aspetto in Belletti (1990), lo stesso tipo di considerazione vale per il contrasto Italiano/Francese per quanto riguarda le frasi infinitive: stessa forma, priva di morfologia di accordo, ma in entrambe le lingue il verbo muove, anche se in francese muove solo opzionalmente (ad una testa piuttosto bassa):

(37) Gianni vorrebbe parlare spesso dei suoi problemi

(38) a  Jean aimerait souvent parler de ses problèmes

    b Jean aimerait parler souvent de ses problèmes

Il rapporto tra ricchezza della morfologia verbale di accordo e la salita del verbo non è dunque un rapporto diretto.

A queste osservazioni si aggiungono quelle viste sopra in (31) circa il movimento del participio passato in italiano (e francese) che manifesta un grado di opzionalità non connesso a distinzioni morfologiche, in particolare legate alla morfologia di accordo.

>> Questione aperta.  

(N.B. la possibilità che il movimento del verbo sia riconducibile a distinzioni semantiche, e dunque non sia davvero opzionale,  sembra difficilmente verificabile: qual è la differenza tra (36)a e (36)b, per es? O tra (34)a e (34)b?).

Ipotesi: come discusso in Bobaljik (2001) l’implicazione che non sembra conoscere eccezioni è:

Se ricca morfologia di accordo >> movimento di V

Il contrario

(*) Movimento di V >> se ricca morfologia di accordo

non è sempre vero, come mostrano le osservazioni empiriche svolte sopra.

