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Linguistica generale 2004/05 – Parte II

SEMANTICA


La semantica

Anche nell’interpretazione delle espressioni lingui-stiche abbiamo giudizi intuitivi. Questi riguardano le possibili interpretazioni di una frase:

Gianni dice che  _  vincerà (coreferenza possibile)

_ dice che Gianni vincerà (coreferenza impossibile)

ma anche relazioni logiche tra frasi diverse (Rizzi 2a):

 (1)
Gianni è arrivato ieri mattina. (  

 (2)
Gianni è arrivato ieri.

(Se è vera la prima, anche la seconda deve essere vera. Non vale l’implicazione inversa )

 (3)
! Gianni è italiano e Gianni non è italiano. 

Questa frase è contraddittoria, cioè non può mai essere vera (i due congiunti non possono essere entrambi veri).

(4) Gianni è italiano oppure Gianni non è italiano.

Questa frase è una tautologia, cioè è sempre vera (per il principio del terzo escluso : p ( (p). 

(5) Il lupo assalì l’agnello (
(6) L’agnello fu assalito dal lupo

 (« sinonimia », biimplicazione, equivalenza)

Consideriamo gli stessi esempi, ma con un sintagma nominale soggetto di tipo diverso :

(1’)
[Nessuno studente] è arrivato ieri mattina.(/(
(2’)
[Nessuno studente] è arrivato ieri.

(1’’)
[Solo Gianni] è arrivato ieri mattina. .(/(
(2’’) [Solo Gianni] è arrivato ieri.

In questi casi l’implicazione non è valida.

(3’)
[Almeno due studenti] sono italiani e [almeno due studenti] non sono italiani.

Questa frase non è contraddittoria.

(4’) [Ogni  studente in questa classe] è italiano, oppure [ogni  studente in questa classe] non è italiano. 

Questa frase non è tautologica.

(5’) Ogni lupo assalì un agnello (/(
(6’) Un agnello fu assalito da ogni lupo

Le due frasi hanno condizioni di verità distinte :


L1
A1
(5’)=V

   
L2
A2
(6’)=F


L3
A3

Vogliamo formulare una teoria della semantica delle lingue naturali che ci permetta di rendere conto di una infinità di giudizi di questo tipo.

a) La struttura sintattica è rappresentabile 
esplicitamente con grafi ad albero, che esprimono i rapporti di costituenza

b) Principio di composizionalità : il significato di una espressione complessa dipende dal significato delle espressioni costituenti e dal modo in cui queste sono sintatticamente combinate.


Il lupo uccise l’agnello ≠ l’agnello uccise il lupo

Tratteremo la semantica basata su condizioni di verità. L’assunto fondamentale è : 

Comprendere una proposizione vuol dire sapere che cosa accade se essa è vera

(cf. Wittgenstein 1921, Tractatus logico-philosophicus, proposizione 4.024).

ovvero sapere quali sono le circostanze in cui la descrizione della realtà che una frase offre è appropriata – le circostanze possibili in cui la frase risulta vera. 

· Non equivale a sapere se una frase di fatto è vera o falsa

· Non equivale a sapere come si fa in pratica a stabilire se una frase è vera (es : la luna ha un diametro di 3000 km.)

Semantica vs. pragmatica

Obiezioni : il significato come condizioni di verità è troppo riduttivo, perché

a) cattura solo uno degli usi possibili del linguaggio, quello di descrizione della realtà o comunicazione di informazioni

b) trascura il ruolo del contesto comunicativo (nel parlare dobbiamo sempre tenere conto della situazione in cui ci troviamo, delle informazioni di cui dispongono i nostri interlocutori, etc.)

c) Non rende conto della variabilità di significati possibili a seconda del contesto comunicativo : es.

« Vorrei un bicchiere d’acqua »

detto a un amico durante una scalata, oppure

detto a un cameriere al bar.

( Secondo la distinzione tracciata da Charles Morris (1938):

· la sintassi si occupa dei segni in quanto tali e della loro combinazione, prescindendo dalla loro inter-pretazione e dal loro uso

· la semantica si occupa del significato dei segni

· la pragmatica si occupa degli impieghi concreti dei segni, ovvero dei loro usi ed effetti entro il comportamento in cui ricorrono.

La pragmatica presuppone la semantica : l'uso di un enunciato in uno specifico contesto presuppone l'interpretazione del suo « significato letterale ». La semantica (come esplicitazione delle condizioni di verità di un enunciato) cattura ciò che è comune a tutti i «significati concreti» nelle singole situazioni comunicative.

Esempio : le implicature conversazionali

Grice descrive la conversazione come un'attività cooperativa cui i partecipanti devono contribuire in modo appropriato, attenendosi ad alcune  massime conversazionali. 

Massima della Quantità: fornisci informazioni in misura né minore né maggiore di quanto è richiesto al momento dall’interlocutore.

Supponiamo che al professor X venga chiesto un giudizio su Y, un suo ex-allievo che vorrebbe ottenere un posto di professore di filosofia. Il prof. X risponde:

"Y scrive in buon italiano e ha frequentato il mio corso con regolarità."

Il prof. X sta violando la massima della Quantità, perché non ha fornito – letteralmente – informazioni sufficienti a formulare un giudizio sui meriti scientifico-didattici di Y. Questa violazione della massima viene interpretata dall'interlocutore come voluta, e rimanda ad un "sovrappiù di significato" rispetto al significato letterale: l'interlocutore deduce che il prof. X ha un giudizio negativo di Y ma non ha voluto esprimerlo apertamente. In questo modo, la violazione di una massima conversazionale dà luogo ad un'implicatura, che è valida contestualmente. L'implicatura non può sorgere senza che l'interlo-cutore interpreti letteralmente l'enunciato del prof. X.

Tutto ciò che pertiene all’uso delle espressioni linguistiche e alle intenzioni comunicative rientra  nel dominio della pragmatica.

Cf. anche la distinzione tra contraddittorietà e inappropriatezza (Rizzi) :


D:  Che cosa hai letto?

       R:Ho letto il tuo libro (appropriata)

       R’:  # Il tuo libro, lo ho letto      (inappropriata)


D:  Hai poi letto il mio libro e quello di Gianni?

       R:  Il tuo libro, lo ho letto … quello di Gianni, non

 ancora (appropriata) 

Abbiamo notato che

a) i fonemi non sono dotati di significato, ma solo di valore distintivo all’interno del sistema fonologico ; i morfemi e le parole sono invece portatori di significato (proprietà della « doppia articolazione »)

b) la derivazione morfologica rispetta tendenzial-mente il principio di composizionalità (anche se si ha spesso deriva semantica…)

c) la flessione è sempre composizionale, quando è portatrice di significato (es. la flessione di tempo sul verbo); ma non sempre  lo è: la flessione di Caso del nome non è sempre riconducibile ad un valore semantico univoco, ha piuttosto un valore sintattico; la flessione di numero – singolare vs. plurale – può avere interpretazione semantica o no:

franc.
Vouspl êtespl loyalsg  ‘Voi siete leale’


Vouspl êtespl loyauxpl ‘Voi siete leali’

ital.

si parla [rivolti verso il pubblico]


* rivolto

Nozioni di teoria degli insiemi

Le condizioni di verità per gli enunciati di una lingua (es. l’italiano) devono essere formulate in un meta-linguaggio (Tarski) :

« Gianni è intelligente » è vero (in italiano) sse …

Utilizzeremo come meta-linguaggio la teoria degli insiemi.

Insieme = una collezione di oggetti detti membri o elementi, tratti da un dominio.

Appartenenza: x ( A, non-appartenenza: x ( A

Due insiemi A e B sono uguali sse hanno esattamente gli stessi elementi (ogni elemento di A è anche un elemento di B e viceversa.)

A e B sono disgiunti sse non hanno alcun elemento in comune : nessun elemento di A appartiene anche a B.

A e B sono non-disgiunti (overlapping) sse hanno almeno un elemento in comune (c'è almeno un elemento di A che appartiene anche a B)

A è un sottoinsieme di B(A ( B) sse tutti i membri di A appartengono anche a B 

Il complemento di A (A() è l'insieme di oggetti del dominio che non sono in A.

Intersezione: A ( B = l'insieme degli elementi che appartengono ad A e a B

Unione: A ( B = l'insieme che contiene tutti gli elementi di A e tutti gli elementi di B, cioè tutti gli elementi che appartengono ad A o a B.

A = {a, b, c, d, e
(.

Definizione di un insieme per astrazione:

{x: x è un numero dispari
(.

(permette di definire anche insiemi infiniti)

L'insieme vuoto si indica con (.

Il significato delle parole lessicali

Ogni espressione ha una denotazione : le corrisponde un oggetto del dominio di interpretazione (modello). 

I nomi propri denotano direttamente individui del dominio.

I nomi comuni, i verbi intransitivi e gli aggettivi intransitivi denotano invece insiemi di oggetti (ovvero la funzione caratteristica di tali insiemi):

« fuma » denota l’insieme di coloro che fumano

« biondo » denota l’insieme degli individui biondi

« cavallo » denota l’insieme degli individui che sono
 cavalli

I verbi e gli aggettivi transitivi denotano relazioni a due posti. Una relazione è, insiemisticamente, un insieme di coppie ordinate <x, y> (in cui il primo elemento x sta in una certa relazione con il secondo elemento y)

M&C (Montecchi e Capuleti) 

Il dominio D è l'insieme che comprende i seguenti individui:

Romeo 

Mercuzio (amico di Romeo)

Benvolio (amico di Romeo)

Montecchi Padre

Madre Montecchi

Abramo (servo dei Montecchi)

Baldassarre (servo dei Montecchi)

Giulietta

Nutrice
Tebaldo (cugino di Giulietta)

Capuleti padre

madre Capuleti

Pietro (servo dei Capuleti)

Sansone (servo dei Capuleti)

Gregorio (servo dei Capuleti)

Della Scala, Principe di Verona

Paride (parente del Principe e fidanzato a Giulietta)

Frate Lorenzo

Speziale

(…)

Indicheremo la denotazione di una espressione tra doppie parentesi quadre : es

[[Romeo Montecchi]] = Romeo, ecc.

 [[muore]] = (Romeo, Giulietta, Paride, Tebaldo, 


Mercuzio(
[[ama]] = ( <Romeo, Giulietta>,


<Giulietta, Romeo>,


<Paride, Giulietta>,


<Mercuzio, Romeo>(
[[uccide]] = (<Tebaldo, Mercuzio>


<Romeo, Tebaldo>


<Romeo, Paride>


<Romeo, Romeo>


<Giulietta, Giulietta>(
[[odia]] = ...

Nella semantica modellistica la denotazione di una costante individuale o predicativa può essere qualsiasi cosa, purché del tipo appropriato   (indeterminatezza lessicale, cf. Bonomi 1983).

What's in a name? That which we call a rose

By any other name would smell as sweet.



(Romeo & Juliet II, ii, 43-44)

Esercizio : definire la denotazione in M&G di un qualunque predicato a 1 posto e un qualunque predicato a 2 posti.

La predicazione


S


NP

VP


N
V
 


 Tebaldo
muore
La denotazione di N (e di NP, dato che non c’è ramificazione) è l’individuo di nome Tebaldo Capuleti.

La denotazione di V (e di VP, come sopra) è  l’insieme di individui di cui è vero che muoiono.

La frase (S) è vera (cioè denota il valore 1) sse l’individuo denotato dal NP soggetto appartiene all’insieme denotato dal VP predicato :

[[S]] = 1 sse [[ [NP Tebaldo] ]] ( [[ [VP muore] ]], sse

Tebaldo((Romeo,Giulietta,Paride,Tebaldo,Mercuzio(
In generale : [[ S ]] = 1 sse [[ NP ]] ( [[ VP ]]

Esercizio : definire una qualsiasi frase vera e una falsa in M&G, e esprimerne le condizioni di verità.

I complementi


S


NP
VP


N

 V
NP


Paride
ama

N



Giulietta
Un predicato a due posti denota una relazione binaria (un insieme di coppie ordinate):

[[ama]] = ( <Romeo, Giulietta>,


<Giulietta, Romeo>,


<Paride, Giulietta>,


<Mercuzio, Romeo>(
La composizione semantica fra il verbo ama e il NP complemento [NP Giulietta] restituisce l’insieme degli individui che sono nella prima posizione in una qualche coppia ordinata che abbia Giulietta nella seconda posizione (NB: una formalizzazione precisa di questo passaggio richiede un po’ di teoria delle funzioni.)

[[VP]] = ( Romeo, Paride(
La composizione tra il NP soggetto e il VP avviene, di nuovo, tramite la regola di predicazione :

[[S]]=1 sse [[ [NP Paride] ]] ( [[ [VP ama Giulietta] ]], sse

 Paride ( (Romeo, Paride(
Esercizio : disegnare l’albero e calcolare le condizioni di verità delle seguenti frasi:

Mercuzio ama Giulietta

Tebaldo odia Romeo

Non considereremo la composizione dei verbi ditran-sitivi (soggetto+due complementi). Tuttavia, è chiaro che il numero degli argomenti presenti in una frase deve corrispondere esattamente al numero di «posizioni» nel tipo semantico della denotazione del verbo (1 per un insieme di individui, 2 per un insieme di coppie ordinate, e così via) : cf. il Principio di Interpretabilità (Heim & Kratzer 1998, cap. 3). Questo rende conto della cattiva formazione degli esempi :

* Tebaldo odia.

* Romeo muore Mercuzio.

(Cp. il Criterio Tematico in sintassi !)

La composizione fra un predicato e i suoi argomenti viene detta saturazione.

La modificazione intersettiva di NP

Riconsideriamo la struttura del sintagma nominale. Assumiamo che il determinante (D) sia anch’esso una testa funzionale, che proietta un sintagma e prende NP come complemento (cf. Abney 1987):


DP


D

NP


un

N



ragazzo

Ricordiamo che i modificatori sono aggiunti al sintagma che modificano, con uno « sdoppiamento » del nodo corrispondente alla categoria modificata :

DP


D

NPa


un
NPb
AP



N

A



ragazzo
spiritoso

La composizione fra NP e AP non è, evidentemente, un caso di saturazione.

Abbiamo visto che sia i nomi comuni, sia gli aggettivi denotano insiemi di individui, ad es :

[[ragazzo]] = (Romeo, Mercuzio, Benvolio, Tebaldo, Paride(
[[spiritoso]] = (Mercuzio, Nutrice(
La denotazione del nodo NPa più alto (che domina NPb e AP) risulta dall’intersezione della denotazione di NPb e AP :

[[ NPa ]] = [[ NPb ]] ( [[ AP ]]  

[[ NPb ]]  = [[N]] = [[ragazzo]] = (Romeo, Mercuzio, Benvolio, Tebaldo, Paride(
[[ AP ]] = [[ A ]] = [[spiritoso]] = (Mercuzio, Nutrice(
[[ NPa]] = (Romeo, Mercuzio, Benvolio, Tebaldo, Paride( ( (Mercuzio, Nutrice( = (Mercuzio(
( Notate che la denotazione che abbiamo ottenuto è un insieme (anche se contiene un solo individuo). 

Esercizio : Proviamo ad analizzare sintatticamente e a calcolare le condizioni di verità della frase:

Romeo è un ragazzo spiritoso

assumendo, per semplicità, che il determinante (un) e la copula (è) non abbiano alcun valore semantico.

Intersezione vs. saturazione : questo ci  offre un test per distinguere la relazione sintattica di modificazione (aggiunzione) da quella di complementazione :


NP

NP


N
PP

NP
PP


libro
P
NP

N
P
DP





di
linguistica
libro
su
il tavolo

Dato che l’intersezione è un’operazione commutativa, l’ordine dei modificatori è irrilevante :

un ragazzo spiritoso di Verona

un ragazzo di Verona spiritoso


DP


D

NPa


un
NPb

PP


NPc

AP
P
NP




N

A
di
N

ragazzo
spiritoso

Verona



DP


D

NPa


un
NPb

AP


NPc

PP
A





N
P
NP
spiritoso


ragazzo
di
Verona

Nel caso della saturazione, invece, l’ordine di composizione dà condizioni di verità distinte : cf.

[[Tebaldo uccide Mercuzio]] (/( [[Mercuzio uccide Tebaldo]]   (Esercizio : perché è così?)

Lo stesso ordine lineare può corrispondere a livelli diversi di attaccamento, dando luogo ad ambiguità:


NP
NP


PP


NP



NP


PP
PP


PP


NP
NP
NP
NP
NP
NP

D
N
P  D
N
P
N
D
N
P  D
N
P
N

la  filiale della banca di  Bg
la filiale della banca di Bg

Le ambiguità sono una faccenda seria, ad esempio nei testi legislativi (Mortara Garavelli) :

Legge 28 dicembre 1995, n. 549, art 1, comma 86 :

I comuni possono deliberare agevolazioni sui tributi di loro competenza, fino alla totale esenzione per gli esercizi commerciali e artigianali situati in zone precluse al traffico…

Se ci fosse una virgola dopo « esenzione » :

* I comuni possono deliberare agevolazioni sui tributi di loro competenza, fino alla totale esenzione, per gli esercizi commerciali e artigianali situati in zone precluse al traffico…

l’interpretazione sarebbe che i comuni possono deliberare agevolazioni per gli esercizi commerciali e artigianali (e non per le altre categorie) ; cioè il PP [per gli esercizi commerciali…] modificherebbe il N [agevolazioni] (e  [fino alla totale esenzione] sarebbe un inciso). 

Poiché nel testo manca questa virgola, il PP deve invece modificare il N « esenzione » e l’interpretazione è (Ainis 1997) che « i Consigli comunali possono articolare imposte e tasse come meglio credono, purché non le sopprimano del tutto: l’esenzione è infatti praticabile unicamente per gli esercizi commerciali e artigianali » !

La frase relativa restrittiva

La frase relativa (lezione 8 parte I) è un modificatore del sintagma nominale di categoria CP, che contiene una « posizione vuota » lasciata dal movimento del pronome relativo :


DP


D

NPa


il

NPb
CP



ragazzo
DP
C’




che

Crel
TP






NP
T’




 Giulietta
T
VP






V
DP




ama

La frase relativa è « un aggettivo sintatticamente complesso » : come gli altri modificatori intersettivi, denota un insieme di individui. Questa denotazione si ottiene attraverso un’operazione di astrazione insiemistica sulla posizione della traccia :

[[ CP ]] = (x : <Giulietta, x> ( [[ ama]]( =

= (x : <Giulietta, x> ( (<Romeo, Giulietta>,<Giulietta, Romeo>, <Paride, Giulietta>, <Mercuzio, Romeo>( =

= (Romeo(
Notate che anche in questo caso si ottiene un insieme (che qui contiene un solo individuo). La denotazione di NPa risulta dall’intersezione della denotazione di NPb con la denotazione del CP :

[[ NPa ]] = [[ NPb ]] ( [[ CP ]] = [[ ragazzo ]] ( [[CP]]=

= (Romeo, Mercuzio, Benvolio, Tebaldo, Paride( ( (Romeo( = (Romeo(
Il determinante il denota una funzione che, applicata ad insiemi con un solo membro, restituiscono quell’individuo che è l’unico membro dell’insieme (la funzione non è definita per insiemi con più di un elemento) :

[[ DP ]] = [[il]] ([[ NPa]]) = [[il]]((Romeo() = Romeo.

Esercizio : calcolare la denotazione di :

il ragazzo che Tebaldo odia

Soluzione : non c’è denotazione, perché l’insieme di individui che sono ragazzi e che Tebaldo odia contiene due elementi ((Romeo, Mercuzio(), quindi la funzione [[ il ]] non si può applicare.

Una osservazione sulla sintassi : notate che questa composizione funziona soltanto se la funzione denotata da « il » si applica dopo che è avvenuta l’intersezione fra la denotazione della « testa » (NPb) e la denotazione del CP-relativa. Questa analisi non è compatibile con la struttura sintattica alternativa :


DPa


DPb
CP



D
NP




Il
ragazzo
che Giulietta ama

Infatti

(a) l’applicazione di [[il]]  a [[  [NP ragazzo] ]] non è definita, poiché l’insieme dei ragazzi contiene più di un elemento ;

(b) anche se l’applicazione fosse definita (se, per ipotesi, nel nostro modello l’insieme dei ragazzi contenesse un solo individuo), il DPb denoterebbe un individuo (non un insieme ad un solo membro) e non si potrebbe fare l’intersezione fra [[ DPb]] e [[CP]].

Quando un NP denota direttamente un individuo del dominio (= ha come testa un nome proprio), non può essere modificato da una relativa restrittiva (è invece possibile una relativa non restrittiva).

La quantificazione

Gli NP che hanno un nome proprio come testa denotano un individuo del dominio; così anche i DP singolari introdotti dall’articolo determinativo il. Intuitivamente, questo sembra valere anche per i DP singolari introdotti dai dimostrativi (questo, quello). 

Ma in altri casi… ? ?

ogni ragazzo, qualche ragazzo, nessun ragazzo,

la maggior parte dei ragazzi…

Questo tipo di espressioni – dette quantificatori – non denotano alcunché ; esprimono relazioni tra insiemi : 

ogni studente è italiano

[[ studente ]] ( [[ italiano ]]

nessuno studente è italiano

[[ studente ]] ( [[ italiano ]] = (
qualche studente è italiano 

 [[ studente ]] ( [[ italiano ]] ( (
ogni S è I
qualche S è I
nessun S è I






     
S
S
S
I

I




I



S



QP
VP



Q
NP
V
AP

ogni
N
è

A




studente

italiano

Il NP selezionato dal determinante quantificazionale (Q) è la restrizione del quantificatore; il resto della frase costituisce la sua portata. Sia la restrizione che la portata denotano insiemi di individui.

Esercizio : definire quale relazione esprime il quantificatore (ignorando il tratto plurale) in: 

la maggior parte degli studenti sono italiani 

La concezione relazionale dei quantificatori spiega il loro comportamento diverso rispetto ai DP denotazio-nali negli esempi da cui siamo partiti :

(1) Gianni è arrivato ieri mattina. (  

(2)  Gianni è arrivato ieri.

(1’)
[Nessuno studente] è arrivato ieri mattina. -/->

(2’)
[Nessuno studente] è arrivato ieri.

[Gianni] = g

[studente] = S

[arrivato ieri] = I

[arrivato ieri mattina] = Im

Può darsi la situazione seguente :

S ( Im = (
S ( I ( ( 

Im ( I 
g(Im ( g(I

(3) ! Gianni è italiano e Gianni non è italiano. 

(3’)
[Almeno due studenti] sono italiani e [almeno due studenti] non sono italiani.

Può darsi la seguente situazione:









                 D





Un singolo individuo ([[Gianni]]) appartiene o all’insieme I, oppure al suo complemento in D I- (= l’insieme degli individui che non sono italiani), ma non può appartenere ad entrambi.

(4) Gianni è italiano oppure Gianni non è italiano.








  I-
                 D


(4’) [Ogni  studente in questa classe] è italiano, oppure [ogni  studente in questa classe] non è italiano. 

Può darsi il caso che l’insieme S non sia incluso né in I né in I- :








  I-
                 D


                       S

(2’)
[Nessuno studente] è arrivato ieri. (
(1’)
[Nessuno studente] è arrivato ieri mattina. (
(5)
[Nessuno studente] è arrivato ieri mattina alle 5…

Dati  Im5 ( Im ( I , se l’insieme S ha una intersezione vuota con I, ha intersezione vuota anche con tutti i suoi sottoinsiemi:



                Im

          Im5

       
I
S

Il movimento « invisibile » dei quantificatori

Valentina esamina [QP  ogni studente].

Come interpretare la struttura quando il QP è in posizione oggetto ? Quali sono i due insiemi tra i quali vogliamo esprimere una relazione ?

(x : x è uno studente( ( (y : V. esamina y(
La portata si ottiene spostando il quantificatore ad una posizione che c-comanda l’intera frase. La traccia viene interpretata come una variabile, su cui si opera una astrazione insiemistica .



S



QP
S



Q
NP
NP
VP


ogni
N
Valentina
V
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studente

esamina

Lo spostamento del QP è visibile al componente semantico, ma non a quello morfo-fonologico.

Le ambiguità di portata
Ogni studente svolgerà un esercizio.

a) Esiste un (certo) esercizio tale che ogni studente svolgerà quell’esercizio.

b) Per ogni studente esiste un esercizio (possibilmente diverso) che egli svolgerà.
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Il vincolamento dei pronomi
Un pronome può essere interpretato come una occorrenza della variabile legata da un quantificatore:

Ogni studente1 ha ritirato il suo1 libretto.

Nessuno studente1 ha ritirato il suo1 libretto.

Il vincolamento è possibile soltanto se il pronome è c-comandato dalla posizione visibile del QP (cioè la posizione che ospita la variabile dopo il movimento “invisibile” del QP):

* Il suo1 libretto riporta una foto di ogni studente1.

Esercizio: disegnare gli alberi per questi enunciati (dopo il movimento del QP).

Verso una semantica intensionale

(1)
Gianni crede [che [Leonardo da Vinci] fosse un 

genio].

(2)
Gianni crede [che [il pittore della “Gioconda”] 

fosse un genio].

I due soggetti delle frasi incassate denotano – nel mondo reale, o nel modello che ne abbiamo – lo stesso individuo; tuttavia può darsi il caso che (1) sia vera e (2) falsa – ad es., se Gianni conosce altre opere geniali di Leonardo, ma non la “Gioconda” - oppure (2) vera e (1) falsa (se Gianni ammira il pittore della “Gioconda” ma non sa che è Leonardo da Vinci.)

E’ violato il principio di sostituibilità, che discende dal principio di composizionalità:

Siano A, A’ e B, B’ espressioni tali che

· B contiene A

· B’ è formata sostituendo in B una o più occorrenze di A con altrettante occorrenze di A’

· A e A’ hanno la stessa denotazione

· B e B’ hanno la stessa denotazione.

Cf. la distinzione fregeana tra significato e senso, dove il senso è un « modo di presentare » il significato (la stella della sera è la stella del mattino).

Inoltre, nell’uso del linguaggio naturale noi non ci limitiamo a descrivere il mondo così come è, ma consideriamo i modi alternativi in cui il mondo potrebbe essere (o potrebbe essere stato, per i nostalgici) : 

Questo quadro potrebbe essere opera di Rembrandt.

Maria avrebbe potuto essere mia moglie.

Oltre alla possibilità, anche la necessità è una nozione che gioca un ruolo importante:

Questo quadro deve essere di Rembrandt.

Gli studenti devono frequentare tutte le lezioni.

La filosofia del linguaggio a partire da Carnap ha rivisitato la nozione leibniziana di mondo possibile. 

Assumiamo una infinità di mondi possibili, con l’unica condizione che in ciascun mondo ogni singolo enunciato è vero o falso. 

La proposizione (il valore intensionale di un enunciato) è l’insieme dei mondi possibili in cui l’enunciato stesso è vero. L’insieme complemento è l’insieme dei mondi in cui l’enunciato è falso.

Un enunciato è possibile sse è vero in almeno un mondo; è impossibile sse non è vero in nessun mondo.

Un enunciato è necessario sse è vero in tutti i mondi possibili.

Oltre agli enunciati, anche i costituenti più piccoli hanno un valore intensionale che, per ciascun mondo, ci dà la denotazione del costituente in quel mondo. Ciò riflette il fatto che la denotazione delle espressioni linguistiche varia a seconda dei mondi: ad es., la denotazione di [il vincitore delle elezioni USA del 2004] è Bush in alcuni mondi possibili (tra cui quello reale), Kerry in altri mondi possibili.

Torniamo a (1)-(2). Le credenze di Gianni sono compatibili con alcuni mondi possibili, e non con altri. I mondi compatibili  sono doxasticamente accessibili a Gianni. In (1)-(2) non vale la sostituibilità perché può darsi il caso che nei mondi accessibili a Gianni la denotazione dell’espressione [il pittore della “Gioconda”] non corrisponda all’individuo di nome Leonardo da Vinci. (Kripke: i nomi propri denotano lo stesso individuo in tutti i mondi possibili).
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