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PSICOLINGUISTICA

I.  Lo studio del linguaggio come capacità cognitiva.

(1)  Langue: "...un ensemble de conventions nécessaires adoptées par le corps social pour permettre l'usage de la faculté du langage chez les individus..." et, en même temps, "...un produit social de la faculté du langage..." 

      Faculté du langage: "...une faculté que nous tenons de la nature... un instinct naturel..."

                                                                                                       (F. de Saussure CLG 1916)

(2) "As Horne Tooke, one of the founders of the noble art of philology, observes, language is an art, like brewing or baking; but writing would have been a much more appropriate simile. It certainly is not a true instinct, as every language has to be learnt. It differs, however, widely from all ordinary arts, for man has an instinctive tendency to speak, as we see in the babble of our young children, while no child has an instinctive tendency to brew, bake, or write… [Language is]  an instinctive tendency to acquire an art"                                 (C. Darwin DM1871)

(3)   “Car on peut bien concevoir qu’une machine soit tellement faite qu’elle profère des paroles… mais non pas qu’elle les arrange diversement, pour répondre au sens de tout ce qui se dira en sa présence, ainsi que les hommes les plus hébétés peuvent faire » (p. 86)

« …il n’est pas croyable qu’un singe ou un perroquet, qui serait des plus parfaits de son espèce, n’égalât en cela un enfant des plus stupides, … si leur âme n’était d’une nature du tout différente de la notre… »   (87)               

                                                                                                        (R. Descartes  DM 1637)

(4) “The central fact to which any significant linguistic theory must address itself is this : a mature speaker can produce a new sentence of his language on the appropriate occasion, and other speakers can understand it immediately, though it is equally new to them. Most of our linguistic experience, both as speakers and hearers, is with new sentences; once we have mastered a language, the class of sentences with which we can operate … is so vast that… we can regard it as infinite”     (Rule-governed creativity)

                                                                                                       (N. Chomsky CI 1964)

II. Alcuni argomenti per la postulazione di una base biologica specifica  per il linguaggio 

1. Carattere unico del linguaggio umano rispetto ai sistemi di comunicazione animale (articolazione su più livelli, riferimento dislocato, procedimenti ricorsivi)

2. Acquisizione precoce, apparentemente non-intenzionale, senza insegnamento esplicito, legata a fasi rigide, limitata a un periodo critico

3. Povertà dello stimolo :

a. Uniformità del sistema acquisito malgrado il carattere limitato, frammentario e individualmente variabile dell’esperienza

b. Conoscenze in assenza di esperienza

c. Invenzione grammaticale (creolizzazione, ecc.)

4. Invarianza interlinguistica :

a. universali

b. limiti sulla variazione

5. Patologie : dissociazioni 

a. Tra sviluppo linguistico e sviluppo cognitivo generale (macromodularità)

b.  Tra diversi aspetti delle capacità linguistiche (micromodularità)

6.   Neuroimmagine : individuazione di circuiti neurali « dedicati » a certi tipi di computazione.

III. Domande fondamentali.

(1) Che cos’è la conoscenza della lingua materna?

(2) Come la si acquisisce?

(3) Come la si mette in uso?

(4) Come è rappresentata fisicamente nel cervello?

(5) Come la si perde nelle patologie?

(6) Come cambiano le lingue?

(7) Come è emersa la facoltà di linguaggio nell’evoluzione?

(8) Tradizionalmente, la linguistica teorica si occupa di (1) e della modellizzazione astratta di (2) (il “problema logico dell’acquisizione del linguaggio”, o “problema di Platone”), la psicolinguistica di (3), con lo studio sperimentale della produzione e della comprensione, la psicolinguistica dello sviluppo degli aspetti descrittivi e sperimentali di (2), la neuropsicologia e diversi aspetti delle neuroscienze (in particolare le tecniche di neuroimmagine) di (4) e (5).

(9) A parte gli aspetti di sviluppo, la psicolinguistica è quindi lo studio sperimentale della produzione e della percezione del linguaggio.  La problematica fondamentale è l’analisi del saussuriano “circuito della parole”.  

(10) Le etichette disciplinari rappresentano però semplicemente delle distinzioni di convenienza, come richiesto dall’organizzazione della ricerca. Come tali vanno trattate: il programma di ricerca è unitario. Prendere le etichette troppo sul serio può condurre ad aberrazioni (discussioni sulla “realtà psicologica” dei meccanismi grammaticali, distinzioni tra meccanismi utilizzati per dare giudizi di grammaticalità e meccanismi di produzione e comprensione, cf. Fodor, Bever & Garrett 1974).

(11) Talvolta la linguistica teorica e la psicolinguistica vengono contrapposte metodologicamente in quanto solo la seconda viene considerata una disciplina sperimentale, mentre la prima viene considerata una disciplina formale non empirica, analoga alla matematica. Ma una simile contrapposizione è completamente erronea: la linguistica è una scienza empirica, che offre descrizioni di un oggetto empirico (la conoscenza della lingua, la facoltà di linguaggio) e si basa su dati naturalistici (corpora) e sperimentali (elicitazioni di giudizi).  

(12) Negli ultimi 15-20 anni lo studio dell’acquisizione e sviluppo si è fortemente avvicinato allo studio dei sistemi di conoscenza grazie all’effetto unificante del modello dei principi e parametri. Molto resta da fare per una migliore integrazione di linguistica teorica e psicolinguistica sperimentale.   

(12) Produzione: Che cosa succede “tra la mente e la bocca”? Comprensione: Che cosa succede  “tra le orecchie e la mente”?  

(13) Maggiori difficoltà nello studio della produzione per l’impossibilità di controllare e manipolare sperimentalmente l’input del sistema di produzione, le intenzioni comunicative, il “pensiero”. C’è però un’importante compensazione: nella produzione si può osservare, studiare, misurare direttamente l’output del processo, mentre nella comprensione l’accesso all’output è inevitabilmente più indiretto. 

IV. Modelli

(11) La lingua è suono con significato, quindi sapere una lingua implica

a. la capacità di rappresentare internamente i suoni

b. la capacità di rappresentare internamente i significati

c. la capacità di associare le due rappresentazioni

(12)a.  Qualunque parlante è in grado di passare quasi istantaneamente da una intenzione comunicativa alla produzione di una sequenza di suoni, e dalla percezione di una sequenza di suoni a una intenzione comunicativa  (rapidità).

b. la produzione e comprensione normale hanno luogo costantemente con enunciati nuovi e si esplicano su un insieme illimitato di enunciati possibili (creatività).

c.  il sistema mentale che ci consente di fare tutto ciò è largamente inaccessibile all’introspezione (carattere inconscio).

(13) Modello : sistema che “computa” rappresentazioni mentali specificando 

     1. Inventarii di elementi (fondamentalmente, il lessico)

     2. Procedure di combinazione di elementi per formare entità più complesse (fondamentalmente, la sintassi)

     3. Interfacce con altri moduli della mente (fondamentalmente, rappresentazioni di suoni e di significati)

                                                   lessico

                                                       ↓

(14)  Forme fonetiche  ←  strutture sintattiche  →  forme logiche

(15) Come riesce questo sistema a generare efficacemente un numero indefinitamente grande di frasi?

(16)i.  articolandosi su più livelli gerarchizzati di analisi;

       ii. utilizzando una sintassi ricorsiva

(20)a   La prefazione [del primo libro [dell’amico [del fratello ...]]]

       b   Credo [che la gente dica  [che Maria pensi [che qualcuno abbia detto...]]]

       c    Ho incontrato [il ragazzo [che ha comprato [il libro [che ha entusiasmato [i critici [che hanno scritto la recensione....]]]]]]  

(21) “riapplica la regola sul suo risultato”

(24)                 XP

                    2

                          2
                         X 

(25)
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II. Produzione: L’analisi naturalistica degli errori (Garrett 1990).

(11) Il sistema di produzione umano è straordinariamente efficiente. Parlando normalmente, produciamo intorno a 3 parole al secondo, pescandole in un lessico di varie decine di migliaia. Inoltre le strutturiamo sintatticamente ordinandole e determinandone le proprietà flessive (casi, accordi, ecc.), assegnando la struttura prosodica, applicando le regole della fonologia segmentale, ecc. Inoltre è straordinariamente accurato.  Si commette, grosso modo, un errore ogni 1000 parole pronunciate (Bock 1991).

(12) Lo studio della produzione si basa largamente sull’analisi naturalistica degli errori, lapsus, Garrett (1975, 1980). Gli errori non sono casuali, e seguono patterns strutturali precisi. Studiando i patterns di errore possiamo formulare ipotesi sulla natura del meccanismo di produzione.

(13) Sostituzioni: possono essere paradigmatiche (nel senso della tradizione strutturalista, Jacobson, ecc.), fondate su similarità semantiche o fonologiche:

(a) I think my foot just ran over it (tire)

(b) See his mushroom (mustache)

I due tipi di similarità non sono cumulative (oyster-lobster non è più probabile dei precedenti), questo suggerisce che ci sono due livelli distinti di elaborazione, uno relativo al senso e uno al suono: se le rappresentazioni di senso e suono funzionassero simultaneamente, ci si aspetterebbe, erroneamente, che gli errori più probabili siano quelli che combinano similarità di suono e senso.

(14) Quindi: two steps lexical retrieval (reperimento lessicale in due tappe): dapprima si recupera l’informazione lessicale relativa al senso, alla categoria, ecc (lemma retrieval); in un secondo passo si recupera l’informazione relativa alla forma fonologica (word form retrieval). Entrambe le tappe possono dar luogo ad errori indotti dalla similarità sui due livelli.  

(15) I due livelli emergono anche nelle situazioni di tip of the tongue (una serie di proprietà sintattico semantiche sono ricostruite, ma non la forma), e nella patologia: l’anomia può essere vista come un problema riguardante il passaggio dal lemma alla word form.

(16)  Scambi di parola: anche più interessanti delle sostituzioni paradigmatiche sono gli scambi, o sostituzioni sintagmatiche. Possono riguardare morfemi, intere parole, e anche sintagmi:

      (a) You ordered up ending some fish dish  (…ended up ordering…)

(b)We’ll sit around the song and sing fires (around the fire and sing songs)

(c) Most cities are true of that   (that is true of most cities)   

Scambi di parole sono sensibili alla categoria (nomi con nomi, ecc.), e possono avvenire attraverso sintagmi distinti. Tuttavia, in genere rimangono limitati alla frase semplice: solo l’1% del MIT corpus raccolto da Garrett attraversava le frontiere di frase, e non c’era alcun esempio attraverso frasi non adiacenti.  

(17) Scambi di fonemi: sono molto più locali, interni al sintagma, non sensibili alle categorie, e su parole contigue o molto vicine.

(a) An angwage lacquisition device (a language acquisition device)

(b)  Like a lilting willy  (like a wilting lilly)

(18)  Scambi di parole e di suono sono fondamentalmente ristretti agli elementi di classe aperta, riuniti in liste mentali, non in quelli di classe chiusa che definiscono le configurazioni di inserimento per gli altri.

(19) La proposta complessiva di Garrett comporta almeno cinque livelli di elaborazione nella produzione: 

Messaggio, Funzionale, Posizionale, Fonetico, Motore.

(20) Si parte dal messaggio, una intenzione comunicativa, e si selezionano nel lessico le parole corrispondenti a ciò che si vuole esprimere (il lexical array in Chomsky (2000)?). 

Una domanda importante è: quanto è estesa ogni selezione? Chiaramente non scegliamo in un colpo solo tutte le parole di una frase complessa (altrimenti ci aspetteremmo di trovare scambi anche a grande distanza), e non scegliamo una parola mentre stiamo pronunciando la precedente (altrimenti avremmo solo scambi in contiguità): scegliamo alcune parole, le integriamo computando strutture parziali, poi facciamo una nuova scelta, e così via (possibile connessione con la nozione di Fase in Chomsky(2001)).

(21) Livello funzionale: si generano schemi sintattici astratti, determinati da elementi del lessico di classe chiusa  (D, Aux, C, flessioni,…) e vi si inseriscono le parole di classe aperta, nelle forme di lemmi, quindi senza l’informazione fonologica; a questo livello di elaborazione possono prodursi scambi, ad es. nello schema   “…around the  N  and sing Ns” possono essere inserite song – fire anziché fire – song.

(22) Livello posizionale: le parole, fin qui simboli astratti (lemmi),vengono sostituite con le etichette fonologiche, sintagma per sintagma, con specificazione dell’informazione segmentale e prosodica. Qui possono prodursi scambi fonologici come (17). 

(23) Segue una ulteriore elaborazione fonetica più dettagliata (regole fonologiche di aggiustamento come a/an) e quindi, in produzione, si passa alle istruzioni motrici all’apparato fonatorio.

(24) Si possono quindi integrare nello schema errori paradigmatici e sintagmatici:

I. Selezione del contenuto lessicale (lemmi) per il livello funzionale (errori paradigmatici indotti dalla somiglianza di senso)

II. Articolazione del livello funzionale (scambi sintagmatici di sintagmi, parole, morfemi)

III. Selezione delle forme lessicali fonologiche (errori paradigmatici indotti dalla somiglianza di suono)

IV. Articolazione del livello posizionale (scambi sintagmatici di fonemi)

III. Produzione elicitata

(25) Oltre allo studio naturalistico degli errori, la produzione si può affrontare con esperimenti di produzione elicitata. Si tratta di creare situazioni sperimentali in cui il soggetto sia indotto a produrre determinate strutture che si vogliono studiare.

(26) Anche la semplice ripetizione può essere informativa, in quanto non è mai mera riproduzione di una sequenza fonica, ma passa attraverso la competenza del parlante. P. es., nella fase in cui il bambino omette i determinanti nella produzione spontanea, li ometterà anche nella ripetizione (Gerken 1990).

(27) Altre tecniche possono riguardare coppie domanda-risposta: Esperimento sull’acquisizione dei clitici in L2 (in corso al CISCL). Si mostra una scenetta in cui la sperimentatrice pettina una bambola e si domanda “Che cosa ha fatto Chiara alla bambola?”. Risposta attesa: “la ha pettinata”. 

(28) Elicitazione di interrogative wh: “sai che Gianni ha mangiato qualcosa, ma non sai che cosa; fai una domanda per saperlo!”. Forma attesa: “Che cosa ha mangiato Gianni?” (basato su Thornton 1995).

IV.  L’interferenza nell’accordo.

(29) Talvolta può essere informativo utilizzare tecniche di elicitazione per indurre errori e studiare la sensibilità dei patterns di errore alla variazione delle condizioni sintattiche.

(30) Una tecnica che ha dato risultati interessanti comporta l’elicitazione dell’accordo in strutture grammaticali relativamente complesse, in cui si registrano fenomeni di interferenza (Bock & Miller 1991 e molti lavori successivi). L’idea è che tali strutture rendono l’errore più probabile, e si manifestano patterns che rivelano proprietà del funzionamento del meccanismo di accordo. Si presenta al soggetto sperimentale un sintagma nominale complesso come i seguenti:

(a) The key to the cabinet

(b) The key to the cabinets

Quindi gli si mostra un predicato con il verbo non flesso  (BE on the table) e gli si chiede di completare la frase.  Quando c’è un nome interferente che non corrisponde in tratti al nome che determina l’accordo, come in (b), la probabilità di errore aumenta fortemente (*the key to the cabinets are on the table) (le percentuali di errori variano, secondo gli esperimenti e le lingue tra il 3% e il 6%).  

(31) La probabilità di errore è massima in a, media in b, minima in c, d:

(a) … Ns … Np … V

(b) … Np … Ns … V

(c) … Ns … Np … V

(d) … Np … Np … V

Il mismatch determina l’errore, più fortemente nel caso in cui l’elemento interferente sia plurale, il numero marcato: l’interferenza del numero marcato è più forte dell’interferenza del numero non marcato.

L’interesse del fenomeno è che esso è sensibile a certe proprietà strutturali fini, rivelatrice di come vengono computate le relazioni di accordo in tempo reale.

(32) Il fenomeno è ritenuto sintattico, non semantico

(a) The baby on the blankets is/are crying

(b) The label on the bottles was/were peeled off 

Questi due casi non mostrano differenza, anche se b si riferisce ad una pluralità di etichette. Il dato  è stato interpretato dagli psicolinguisti (Bock et al.) come indicante che l’effetto è sintattico, non semantico.

(33) In realtà questo non sembra essere il caso pertinente, più rilevante sarebbe stato guardare il caso di un N interferente che è grammaticalmente singolare, ma semanticamente plurale, quale

(a) La polvere sui mobili è/sono ….

(b) La polvere sulla mobilia è/sono…

(c) La polizia tra i dimostranti è/sono…

(d) La polizia tra la folla è/sono…. 

Se l’effetto è puramente sintattico, e l’informazione sintattica è “incapsulata” ci si aspetterebbe interferenza in (a-c), m non in (b-d). Se invece tutta l’informazione è disponibile in ogni momento, ci si aspetterebbe interferenza anche in (b-d).

(34) Reciprocamente, nomi sintatticamente plurali ma semanticamente singolari (referentisi ad un solo oggetto) dovrebbero determinare interferenza come i nomi semanticamente plurali se l’informazione sintattica è incapsulata, mentre dovrebbero determinare meno interferenza <se tutta l’informazione è disponibile (forbici, pantaloni, ecc.)

(35) Ancor prima di prendere in considerazione l’interferenza, se la pluralità semantica fosse presa in conto, ci si aspetterebbe di avere errori anche con un solo nominale in cui il numero sintattico e semantico non corrispondano (la folla è…, le forbici sono…).

(36) Comunque sia, non c’e’ alcun dubbio che l’accordo è un fenomeno fondamentalmente sintattico. L’effetto è sensibile alla distanza sintattica, non lineare: è più forte in a che non in b, in cui interviene una frontiera di frase relativa (Bock & Cutting 1992):

(a) The editor of the history books  was/were fired      (più interferenza)

(b) The editor who rejected the books was/were fired  (meno interferenza)

Analogamente, un nome plurale in una frase complemento di un nome interferisce

      (c)   The fact that the books were published was reported 

La differenza tra (a) e (b-c) potrebbe essere spiegata dal fatto che il materiale contenuto in una frase  è isolato, non interferisce col materiale all’esterno (Bock & Cutting, of cit.). Questa interpretazione potrebbe suggerire di nuovo che l’elaborazione avviene in fasi autonome, grosso modo corrispondenti alle frasi semplici. 

Alternativamente, potrebbe essere una questione di grado: il nome interferente è più vicino al nome che determina l’accordo in a (separato da due soli nodi sintagmatici PP e DP) che non in b (separato da almeno quattro nodi sintagmatici: CP, TP, VP, DP). Quindi, si potrebbe pensare, più vicino è il nome interferente al nome testa del soggetto (per es., in termini di strati o nodi attraversati), più forte è l’effetto di interferenza.

(37) Che ci sia un effetto di distanza sintattica è avvalorato  dal funzionamento di strutture con due sintagmi preposizionali l’uno dentro l’altro. La vicinanza con il nome che determina l’accordo è più importante che la vicinanza con il verbo da accordare (Franck, Vigliocco & Nicol 2002): più errori in a che in b:

(a) The computer with the programs of the experiment was/were stolen

(b) The computer with the program of the experiments was/were stolen

Programs è separato da computers da due soli nodi sintagmatici (PP, DP), mentre experiments è separato da computer da cinque nodi (PP, DP, NP, PP, DP), quindi una semplice metrica di distanza calcolata sull’albero sembra fare le previsioni corrette.

(38) I fatti fin qui considerati non chiariscono ancora diverse questioni:

(a) Tra quali elementi va calcolata la metrica di distanza?

(b) In quali condizioni strutturali abbiamo effetto di interferenza? Lineari (precedenza)? Gerarchiche (c-comando)? 

V. La pertinenza delle rappresentazioni astratte

(39) Una osservazione importante rispetto a queste domande (Vigliocco e Nicol 1998) è che lo stesso effetto di interferenza che appare in a si osserva in b, in cui il verbo flesso è stato spostato in c:

(a) The helicopter for the flights is/are safe

(b) Is/are the helicopter for the flights safe? 

Nell’ordine superficiale, in (b) il nome plurale non interviene linearmente tra il verbo flesso e il nome testa del soggetto. Perché troviamo l’effetto di interferenza? Vigliacco e Nicol (1998) suggeriscono che l’effetto è dovuto al fatto che la nozione di prossimità rilevante per dar luogo all’interferenza è gerarchica, non lineare, e gerarchicamente  flights è ugualmente prossimo a helicopter, indipendentemente dall’ordine.  La loro risposta alle domande di (38) è che il solo fattore cruciale è la prossimità del nome interferente al nome testa del soggetto.

(40) C’è però un’altra possibilità di interpretazione dei fatti di (39)a-b, suggerita dagli assunti della teoria sintattica sulla derivazione di questi casi: secondo tali assunti, l’accordo è verificato nella interrogativa su una rappresentazione analoga alla dichiarativa, in cui il N plurale interviene linearmente, e poi l’Aux flesso è essere spostato a C nella interrogativa. 

     C   [The helicopter for the flights]  BE+Agr   safe   ( ACCORDO (
     C   [The helicopter for the flights]  is/are  safe         ( Movimento a C (
     Is/are  [the helicopter for the flights]  ___ safe ?

Quindi l’errore potrebbe essere indotto dall’interferenza lineare, ma operante sulla configurazione su cui si verifica l’accordo (Spec-testa del DP soggetto col verbo flesso da accordare); questa configurazione corrisponde all’ordine finale delle parole nella dichiarativa, mentre rappresenta un passo intermedio, astratto,  nella domanda, nel senso che può essere modificata dall’ulteriore movimento del verbo.

(41) Se questa interpretazione è corretta, bisogna concluderne che il meccanismo di produzione non è sensibile solo all’ordine finale, ma “ripercorre” tutta la derivazione sintattica: c’è quindi un rapporto molto stretto tra la grammatica  il sistema di produzione.

(39)   L’italiano offre una possibilità di confrontare le due ipotesi. In italiano, l’ordine V+Agr Soggetto nasce non per l’ulteriore movimento del V flesso a C, ma per il fatto di poter mantenere il soggetto in posizione bassa, interna al sintagma verbale, come in (a) ( più probabilmente, una posizione focale bassa, cf. Belletti 2003). Il soggetto può anche spostarsi nello Spec del verbo flesso, come in (b), ed in entrambe le configurazioni l’accordo può operare:

(a) Sta+Agr arrivando l’elicottero degli americani 

(b) [L’elicottero degli americani]  sta+Agr  arrivando

Se il fattore cruciale nel generare l’errore è la prossimità sintattica del nome interferente rispetto al nome testa del soggetto, indipendentemente dall’ordine, non dovrebbe esserci differenza tra (a) e (b), come nell’esempio inglese. Se invece ciò che conta è l’interposizione lineare sulla rappresentazione in cui si verifica l’accordo, dovremmo trovare meno errori in a che in b.

(40) In effetti, in un esperimento condotto al CISCL (risultati riportati in Franck, Frauenfelder, Lassi, Rizzi 2003), si è osservato  in b circa il doppio degli errori (25, vale a dire il 4,6% delle strutture prodotte) rispetto a quelli riscontrati in a (11, vale a dire il 2% delle strutture).

Confrontando la discrepanza tra SV e VS in italiano con l’assenza di discrepanza in inglese (39), ne concludiamo che il semplice ordine superficiale non è sufficiente a spiegare i fatti, e la probabilità di errore è sensibile alla derivazione sintattica della struttura: nella derivazione della struttura VS inglese c’è un livello astratto di rappresentazione in cui il nome plurale interviene linearmente tra il nome testa e il verbo flesso, mentre nella derivazione della struttura VS italiana il nome plurale non interviene mai. Di qui la differenza osservata.

VI. Rilevanza del c-comando

(41) Un elemento C si può interporre tra altri due elementi A e B in termini lineari (di precedenza) o gerarchici (di c-comando):

(a) A > C > B

Cioè, C interviene (precedenza) tra A e B quando A precede C e C precede B;

C interviene (c-comando) tra A e B quando A c-comanda C e C c-comanda B.

(42) In Franck et al. Op. cit. si compara l’interferenza di un PP adnominale del soggetto (precedenza) e di un clitico oggetto (c-comando) in francese:

(a) Le secrétaire des administrateurs part/partent

(b) Le secrétaire les connaît

(43) Risultati:: il clitico oggetto, che interviene sia in termini di c-comando che di precedenza, ha un effetto di interferenza molto più forte del PP adnominale, che interviene solo in termini di precedenza   

       PP adn in SV (3,4%)  -- Cl  (9,5%) 

(44) Mettendo insieme l’esperimento sull’italiano e quello sul francese si ottiene il gradiente seguente:

Precedenza                  -                                           +                                                 +

c-comando                   -                                           -                                                  +

                     PP adn in VS (it.): 2%    --   PP and in SV: 3,4% (fr.), 4,6 (it.)   --   Cl (fr.): 9,5%

Il quarto caso a priori concepibile (+c-comando, -precedenza) probabilmente non esiste, come previsto dall’antisimmetria (Kayne 1994).
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