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Alcuni studi ERP sul linguaggio

(1) Per oltre un secolo la neuropsicologia ha raccolto informazioni sulla realizzazione del linguaggio e delle altre funzioni cognitive superiori nel cervello tramite la patologia e lo studio delle lesioni.

(2) Più recentemente, questa prospettiva è stata integrata dalle tecniche di neuroimmagine: PET, fMRI, ERP, MEG, rTMS,…  (Marantz, Miyashita & O’Neil, eds. 2000).

(3) Apporti reciproci:

a. I modelli linguistici hanno una dettagliata articolazione interna in componenti che svolgono computazioni distinte. E’ ragionevole ipotizzare che questa articolazione sia in qualche modo espressa nell’organizzazione dei circuiti neurali. Le scienze del cervello si possono quindi attendere dalla linguistica un generatore di ipotesi di differenziazione dei tipi di  computazione mentale per il linguaggio, da utilizzare per cercare di costruire mappe spaziali e temporali dell’organizzazione e del funzionamento dei circuiti neurali preposti a tali computazioni. 

b. La linguistica può attendersi un ampliamento della base empirica con verifiche di tipo nuovo. Sono immaginabili sviluppi in cui prove di neuroimmagine potranno contribuire a pieno titolo, con altri tipi di prove empiriche (giudizi metalinguistici, esperimenti comportamentali, aspetti delle patologie,…) alla scelta tra ipotesi alternative sull’organizzazione e articolazione interna del linguaggio.

(4) Potenziali evento-correlati (Event Related Potentials, ERP): ricerca dei marcatori o “firme” elettrofisiologiche dei diversi processi cerebrali attivati dal linguaggio, studiate mediante misure elettroencefalografiche (Friederici 2000, De Vincenzi 2000). Principali effetti ERP relati al linguaggio:

1. N400: onda negativa con picco 400msec dopo la parola che determina l’anomalia; il componente è ampiamente distribuito nella parte posteriore su entrambi i lati del cranio. Normalmente interpretato come un marcatore di elaborazione semantica (restrizioni selettive) (Kutas e Hillyard (1983)).

2. ELAN (Early Left Anterior Negativity), manifestantesi tra 100 e 200 msec. (Neville et al. 1991, Friederici, Pfeifer & Hahne 1993) in risposta a violazioni di struttura sintagmatica.

3. LAN, tra 300 e 500 msec, in risposta a violazioni morfosintattiche, sia relative a processi di accordo grammaticale, sia alla sottocategorizzazione verbale. (Coulson, King & Kutas 1998).

4. P600, caratterizzato da un’onda positiva centro-parietale, legato sia a violazioni (morfo-) sintattiche (categoriali, accordi, caso,…), sia a difficoltà di analisi sintattica nei garden-paths e in altre configurazioni complesse. (Osterhout & Holcomb 1992, 1993).

N400

(5)a   The officer shot the man with a gun
     b   The officer shot the man with a moon

(6)  The pizza was too hot to eat / drink / cry

(7)a   Das Baby wurde gefüttert
           ‘The baby was fed’

     b * Das Lineal wurde gefüttert
             ‘The ruler was fed’

(8)  Jenny put the sweet in her mouth / pocket
ELAN

(9) *  Die Gans wurde im gefüttert
            ‘The goose was in the fed

(10)a The scientist criticized Max’s proof of the theorem

       b * The scientist criticized Max’s of proof the theorem 

LAN

P600

(11)a   The boy is here

       b * The boy are here

(12) Interazioni tra IV e III: Questi risultati sostengono un modello a stadi temporalmente distinti nell’elaborazione di una frase in tempo reale (in opposizione a un modello totalmente parallelo, in cui tutta l’informazione è accessibile ad ogni istante):

1. Un primo passaggio di analisi in cui la struttura è costruita sulla base della pura informazione categoriale, senza guardare al contenuto interpretativo o morfologico degli elementi lessicali (ELAN).

2. Un secondo passaggio in cui l’informazione lessicale diventa rilevante. L’informazione semantica e quella morfosintattica (verifica di tratti) sembrano trattate essenzialmente nella stessa finestra temporale (Friederici), ma verosimilmente in zone cerebrali distinte, con i due tipi di elaborazione riflessi dall’N400 e dal LAN.

3. Il più tardivo effetto P600 riflette plausibilmente non l’individuazione di una anomalia, ma la strategia di riparazione, o rianalisi sintattica.

(42) Friederici attribuisce il LAN e e l’N400 grosso modo alla stessa finestra temporale, anche se la logica del suo modello suggerisce una ulteriore serialità tra  processing sintattico e semantico. Indicazioni in favore di questa conclusione sono state date da un recente studio italiano, condotto da De Vincenzi, Job et al. (2002), che hanno trovato un ritardo sistematico dell’N400 sul LAN, in linea con le predizioni del modello seriale.

(43) Interazioni tra IV e II: per es. Deahene-Lambertz & Dehaene (1994) hanno osservato con l’ERP una maggior risposta dell’emisfero sinistro a contrasti fonetici (ba/ga) già nel neonato.

Rilevanza potenziale per la mappa temporale della fissazione dei parametri.

(44) Interazioni tra IV e I:

a. Penke et al. (1997) : data la formazione regolare di participio ge-V-t,

         Irregolarizzazione :  gekauft  ( *gekaufen    non evidenzia LAN

         Regolarizzazione:     gelaufen ( *gelauft      evidenzia LAN 

Questo sostiene un modello di doppio meccanismo per i processi morfologici, con i processi basati su regole che evidenziano la LAN, ma non i processi basati sulla memoria. 

        b: quali sono i tratti linguisticamente rilevanti? Come si organizzano? Come sono gerarchizzati? L’N400 sembra essere la “firma” di proprietà semantico-pragmatiche vs proprietà formali, ma vere violazioni semantiche non sono state utilizzate. La distinzione tra ELAN e LAN sembra suggerire una priorità dei tratti categoriali su altri tratti grammaticali.

        c: le isole deboli sono un fenomeno sintattico (violazione della località, Minimalità relativizzata), o pragmatico (implausibilità della presupposizione), o misto (la speciale struttura presupposizionale è dovuta al meccanismo sintattico che consente di violare la località)?

(45)a     Che cosa (non) ha mangiato?

       b    Come  (*non) ha mangiato?

(46)a   Quale problema non sai come risolvere?

       b * Come non sai quale problema risolvere?
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