Luigi Rizzi

Psicolinguistica: Comprensione. 

I. Accesso al lessico.

(1) Quando capiamo una frase dobbiamo segmentare le parole, ricondurle ad elementi del nostro lessico mentale, stabilire le relazioni morfosintattiche tra le parole, costruire la struttura sintattica, calcolare il senso composizionale.

(2) L’accesso al lessico è molto veloce, il tempo di accesso ad un elemento è, in media, di 200 msec. Il lessico mentale è organizzato in base a diverse proprietà: frequenza, carattere recente, paradigmi fonologici (ortografici) e semantici.

(3) Decisione lessicale: parola o non parola? Nel lessico dobbiamo distinguere tra parole reali, parole possibili e parole impossibili (mentre in sintassi ogni frase possibile è anche “reale”). La cronometria mentale conferma questa distinzione: il riconoscimento delle non-parole possibili è più lento che per le  non-parole impossibili, che violano le restrizioni sulla struttura sillabica (650 vs 500 msec): rpiano vs ripano. La non-parola impossibile arresta la ricerca più rapidamente, mentre la non-parola possibile richiede una ricerca esaustiva, che comporta più tempo.

(4) Il “priming” (preadattamento) è una tecnica molto usata per studiare le relazioni  e l’organizzazione del lessico mentale. Per es., “medico” preadatta “infermiera” (accelerandone il riconoscimento, la decisione lessicale, ecc.), ma non “foresta”, ecc.

(5)Inizialmente tutti i significati di una forma ambigua sono “primed” (preadattati) in maniera inconscia (Bever, Tanenhaus, Seidenberg,…): 

(i) He handed her a rose

(ii) The ballon rose into the clouds

anche la seconda frase preadatta “fiore”, per es., per cui diversi compiti relativi a questa parola sono facilitati.

Dopo 250 msec avviene la scelta. Ci sono strategie per scegliere rapidamente, imposte dai requisiti della memoria a breve termine, che ha capacità limitata e non può conservare a lungo più analisi possibili.

2. Strategie di parsing

(6) Le strategie di parsing sintattico (analisi in parti, in costituenti) sono in genere basate su principi di semplicità ed economia delle risorse: riunisci le parole correnti nella più piccola struttura possibile, chiudi una dipendenza il più presto possibile, ecc. Tali strategie prendono decisioni rapide, nel caso di ambiguità temporanea di una struttura, scegliendo una delle analisi. 

(7) Collegamento minimale (Minimal Attachment: L. Frazier): cerca di raggruppare le parole ricevute per ultime sotto nodi categoriali già esistenti.

Per es., (i) è più facile da analizzare di (ii)

(i) We gave the man  the grant proposal we wrote because he had written a similar proposal last year 

(ii) We gave the man the grant proposal was written by last year a copy of this year’s proposal

in (i) the grant proposal…. si può analizzare come parte del VP, la cui costruzione è in corso, mentre in (ii) bisogna inserire una nuova struttura di nodi per integrare the grant proposal come testa della relativa.

In italiano, ci aspetteremmo che (iii) sia preferita rispetto a (iv):

(iii) Ho informato il professore che Maria era in ritardo quando sono andato all’università

(iv) Ho informato il professore che Maria aveva contattato quando sono andato all’univ.

Per es., utilizzando tecniche di self-paced reading (lettura autocontrollata),  ci aspetteremmo un rallentamento su “quando” in (iv), vale a dire sulla parola che rivela che la seconda struttura è una relativa.

Questo vale anche per relative ridotte in inglese (Frazier & Clifton):

(v) The kids played all the albums on the stereo before they went to bed

(vi) The kids played all the albums on the shelf  before they went to bed

la seconda è compresa più lentamente perché la conoscenza del mondo impone l’interpretazione di on the shelf come relativa ridotta, violando la strategia di Minimal Attachment. Si richiede quindi una revisione del parsing imposto dal Minimal Attachment. 

NB: se il PP non è un modificatore restrittivo ma un complemento del nome, la predizione di Minimal Attachment sarebbe che non dovrebbe esserci preferenza:

(vii)   Ho parlato con un’amica di Piero

(8) Chiusura ritardata (late closure): ritarda il più possibile la chiusura del costituente che stai analizzando.

(i)Gianni ha detto questo a Maria

(ii) Gianni avrebbe scritto una lettera a Maria

(iii)Gianni ha detto [ che avrebbe scritto una lettera a Maria ]

(iv) Gianni ha detto [ che avrebbe scritto una lettera ] a Maria 

L’interpretazione di a Maria come complemento di scrivere è nettamente favorita: il VP subordinato, in corso di elaborazione, tende ad essere continuato per quanto è possibile. 

Gli effetti di chiusura ritardata sono piuttosto forti, soprattutto se le possibilità di attaccamento riguardano nuclei frasali diversi. La seguente sembra contraddittoria

(iv)Gianni ha detto che partirà ieri

perché l’avverbio ieri viene integrato nella frase più incassata per la late closure, ma questo comporta una interpretazione contraddittoria. L’intonazione può salvare la struttura:

(v) Gianni ha detto che partirà // IERI, non l’altroieri

(9) La “minimal Chain Condition” (condizione della catena minima, M. De Vincenzi) porta a chiudere una catena il più presto possibile: in

(i) Chi ha contattato il poliziotto?

L’interpretazione preferita è quella in cui chi è il soggetto. In effetti, se la frase è disambiguata dalla morfologia verbale:

(ii) Chi ha contattato i poliziotti?

(iii) Chi hanno contattato i poliziotti?

Sulla seconda osserviamo un tempo di lettura rallentato sul verbo, al momento in cui la morfologia rivela che chi non può essere connesso alla posizione soggetto.   

3. Garden paths.

(10) Il ritorno all’indietro nell’analisi quando una strategia di parsing fallisce viene chiamato Garden Path (frase labirinto). Talvolta i Garden Paths determinano solo un rallentamento nella 

comprensione, subito recuperabile: per es. in tutti gli esempi precedenti, e subito dopo il nome successivo alla coordinazione in 

(i)Gianni ha salutato Maria e Francesco  --- ha salutato Susanna

talaltra il fallimento dell’analisi è irrecuperabile (Bever):

(ii) The horse raced past the barn --- fell

le prime 6 parole sono naturalmente analizzate come una frase completa, quindi quando arriva la settima parole non è più possibile integrarla, anche se la struttura è del tutto ben formata con l’interpretazione “the horse which was raced past the barn fell”. Analogamente,

(iii) The teacher taught at Berlitz --- left

(11) Il carattere irrecuperabile dei garden paths sembra essere determinato in parte da fattori di frequenza. Per es. la seguente non è particolarmente problematica:

(iv)   The butter melted in the pan  --- froze

si è notata una relazione col fatto che l’uso transitivo-causativo di race, teach è infrequente rispetto all’uso intransitivo, mentre per melt non è così. Si è così sostenuto che il “recupero” da un garden path è possibile quando l’interpretazione sfavorita dalla strategia di parsing mette in gioco una accezione più frequente del verbo (ma Merlo e Stevenson hanno ricondotto questi fatti ad una spiegazione strutturale). 

(12) Un esempio in italiano di garden path potrebbe essere il seguente:

(ii) Gianni credeva [che Maria fosse malata] improbabile 

“che Maria fosse malata” tende ad essere interpretato come complemento di credere per Minimal Attachment, mentre non si pongono problemi con il seguente:

(iii) Gianni credeva improbabile [che Maria fosse malata]

(ma potrebbe anche esserci una spiegazione grammaticale: il CP non può stare nella posizione di DP soggetto della frase ridotta, per es. per il Case Resistance Principle di Stowell (1981))

4. Autoincassamento.

(13) I garden paths rappresentano un caso di dissociazione tra grammatica e analizzatore in cui una struttura grammaticale non è interpretabile perché l’analizzatore fa una scelta non modificabile in caso di ambiguità temporanea (perché le scelte talvolta siano modificabili e talvolta no, è questione complessa e controversa). Ci sono altri casi di dissociazione tra grammatica e analizzatore di natura molto diversa. Un caso classico è il self-embedding: una dipendenza di un tipo propriamente contenuta entro una dipendenza dello stesso tipo (Miller e Chomsky 1963)

(i) Il cane ha inseguito il gatto [che ha catturato il topo [che ha mangiato il formaggio]]

(ii) #  Il formaggio [che il topo [che il gatto ha catturato] ha mangiato] era sul tavolo

Questa struttura incassa due volte, una nell’altra, una struttura che a un livello di incassamento è perfettamente tollerabile:

(iii) Il formaggio [che il topo ha mangiato] era sul tavolo

(iv) Il topo [che il gatto ha catturato] ha mangiato il formaggio

Diversi fattori possono migliorare la comprensione di queste frasi, per es., se un soggetto è un pronome (Gibson 1998):

(v) (#)  Il formaggio [che il topo [che tu hai catturato] ha mangiato] era sul tavolo

Anche altre diminuzioni del parallelismo tra le due relative, come l’uso di diversi pronomi relativi possono facilitare la comprensione:

(vi) (#) Il libro [che l’editore [a cui il presidente ha telefonato] ha pubblicato] è molto interessante

Oltre il duplice incassamento la struttura diventa ancora meno interpretabile: 

(vii) ## Il formaggio [che il topo [che il gatto [che il cane ha inseguito] ha catturato] ha mangiato] era sul tavolo

(14) Se non c’è una dipendenza A’ autoincassata, come nelle relative, ma una semplice dipendenza soggetto predicato in frasi complemento di nomi, un doppio autoincassamento è un po’ più tollerabile: 

(i) Gianni è consapevole del fatto [che Mario tema la possibilità [che Francesca sia malata]]

(ii) (#) Il fatto [che la possibilità [che Francesca sia malata] sia nota] preoccupa Mario

a partire da

(iii) Il fatto [che questa possibilità sia nota] preoccupa Mario

(iv) La possibilità [che Francesca sia malata] è nota

ma l’aggiunta di un ulteriore livello  di incassamento continua a risultare totalmente inanalizzabile:

(iii)  ## Il fatto [che la possibilità [che l’ipotesi [che Francesca sia malata] sia nota]  preoccupi Mario] è evidente 

La differenza tra la relativa e il complemento nominale è plausibilmente da attribuirsi alla maggior complessità computazionale della relativa, che richiede la risoluzione della dipendenza testa-traccia, oltre all’analisi dell’autoincassamento.

(15)Anche altri tipi di autoincassamento, come per es. C IP creano difficoltà di parsing (Gibson 1998).

(i) La nonna continuerà a dormire [poiché il padre darà   una mano [se la madre si sveglia [quando il bambino piange]]]

(ii) #  [Poiché [se [quando il bambino piange] la madre si sveglia] il padre darà una mano], la nonna continuerà a dormire

5.  Esperimenti del clic.

(16) “Realtà psicologica” della struttura in costituenti: L’esperimento del clic (Fodor, Bever, Garrett)

(i)   Che la ragazza fosse felice   //   era chiaro dal modo in cui rideva

                                      .   .   .      .     .   .   .     

I parlanti, nella ricostruzione della posizione del clic dopo la presentazione della frase, tendevano a spostare il clic verso il punto della principale divisione sintagmatica. Interpretazione: i costituenti maggiori funzionano come unità percettive, entro le quali altri stimoli non sono integrabili. 

L’esperimento, nella sua forma originale,  è off-line, riguarda quindi la memorizzazione delle strutture più che la loro percezione e analisi in tempo reale.  Ma il risultato si può replicare con tecniche on line (si chiede al parlante di premere un bottone appena sente il click: con questa tecnica ovviamente il parlante non può anticipare la segnalazione del click, ma può ritardarla se il click è collocato poco prima della fine di un costituente maggiore). 

NB: discussione interessante in Chomsky (2002) An Interview on Minimalism, in On Nature and Language, sul fatto che casi elementari come (i) dovevano servire per “tarare” l’esperimento in vista di un suo uso per casi più interessanti e controversi come il raising to object: la rappresentazione corretta di (ii) è (iii) o (iv)?

(ii) I believe John to be a fool

(iii) I believe [ John to be a fool]

(iv) I believe John [ to be a fool]

In realtà l’esperimento non ha mai fornito dati sufficientemente robusti sui casi controversi. 

6. Analisi delle dipendenze di movimento.

(17) Oltre alla costruzione della struttura sintagmatica (Merge), le lingue ammettono il movimento (Move): un elemento può essere pronunciato in una posizione diversa da quella in cui viene interpretato.  Nell’ambito del Programma Minimalista, il movimento è motivato dal fatto che ad un elemento possono venire associate proprietà semantiche di due tipi diversi, argomentali e di portata-discorso, tipicamente associate a tipi distinti di posizioni. Per es, nelle frasi

(i) Quale professore pensi che potremmo contattare ___?

(ii) E’ questo professore che penso che potremmo contattare ___

(iii) Questo professore, penso che lo potremmo contattare ___

L’espressione nominale [D professore] deve essere interpretata sia come facente parte della struttura argomentale del verbo contattare (paziente), sia come operatore interrogativo, o come focus, o come topic, con portata sulla frase principale.

L’analizzatore deve quindi ricostruire le dipendenze antecedente-traccia per cogliere queste proprietà interpretative.

(18) Active filler hypothesis (Frazier & Clifton 1989): quando viene identificato un riempitore (filler), va connesso il più presto possibile a una posizione vuota (gap, la traccia; vedi anche quanto detto sulla Minimal Chain Condition di De Vincenzi, motivata da esperimenti di tipo diverso).

(i) What did the cautious old men whisper t to his fiancée during the movie last night?

(ii) What did the cautious old man whisper to his fiancée about t during the movie last night)

maggior tempo di lettura in (ii) sulla parola cruciale during dovuto al fatto che, arrivato all’analisi di about, il parser deve rivedere l’ipotesi che ci sia una traccia subito dopo whisper.  Lo stesso effetto si potrebbe vedere in esempi italiani come

(iii)   La persona a cui Gianni ha detto (___) di recensire il libro  è Maria

(iv)   La persona a cui Gianni ha detto (___) di dare il libro (___) è Maria

In base all’Active Filler ci si attenderebbe un maggior tempo di lettura su è in (iv).

(19) L’effetto riguarda non solo la postulazione di una traccia rispetto all’assenza di struttura, come in (18ii), ma anche l’aspettativa  di una traccia quando in realtà la posizione è riempita:

(i)Could the little child have forced us to sing those French songs for Cheryl last Christmas?

(ii) Who could the little child have forced us to sing those French songs for t last Christmas?

Si registra un tempo di lettura di us più lungo in (ii) perché qui il parser, avendo in memoria Who da integrare, ipotizza una traccia dopo force per chiudere rapidamente la dipendenza.

Esempi italiani potrebbero essere (con verifica del tempo di lettura su Maria):

(iii) Chi hanno costretto Maria a contattare ___ per il lavoro?

(iv) Perché hanno costretto Maria a contattare Piero per il lavoro?  

(v) A chi hanno detto a Maria di dare il libro ___?

(vi) Perché hanno detto a Maria di dare il libro a Gianni?

(vii) L’uomo che hanno costretto Maria a contattare ___ per il lavoro è Piero

(viii) La ragione per cui hanno costretto Maria a contattare Piero per il lavoro è questa

(ix) L’uomo a cui ho detto a Maria di dare il libro ___ è Piero

(x)  La ragione per cui ho detto a Maria di dare il libro a Piero è questa

(20) La Active Filler Hypothesis e la Minimal Chain Condition sostengono che l’analizzatore cerca di chiudere il più presto possibile la ricerca della traccia di un antecedente. Quindi la configurazione (i) è sfavorita:

(i)       Antec.   ….    DP  ….  ___ 

Ci sono principi propriamente grammaticali che escludono completamente questa configurazione in certi casi: si consideri la possibilità di estrazione di un elemento interrogativo da una dichiarativa, ma non da una interrogativa indiretta:

(ii)a   Penso che potremmo risolvere questo problema in questo modo 

     b   Come pensi che potremmo risolvere questo problema ___ ?

(iii)a   Mi domando chi potrebbe risolvere il problema in questo modo

      b * Come ti domandi chi potrebbe risolvere il problema ___ ?

La frase (iii)b è esclusa da un principio, la Minimalità Relativizzata,  che esclude di poter mettere in relazione X e la sua traccia attraverso un elemento Z se Z è dello stesso tipo di X, data una  certa tipologia di posizioni:

(iv)   *   X …   Z   …  ___

per es., in (ii)b chi interviene tra come e la sua traccia, ed è dello stesso tipo di come (un elemento interrogativo), e quindi la messa in relazione tra come e la sua traccia è bloccata.

I principi di parsing sono una versione più grossolana dei principi grammaticali (in questo caso non guardano alla tipologia delle posizioni) ed hanno un effetto più debole, non bloccando completamente certe possibilità, ma determinando delle gerarchie di preferenze.  

7. “Riattivazione” dell’antecedente della traccia.

(20) “Realtà psicologica” delle categorie vuote: “riattivazione” dell’antecedente, verificata con la velocità del riconoscimento di parola (cross-modal priming): Il soggetto sperimentale sente una frase, nel corso della presentazione vede una parola su uno schermo e la deve leggere ad alta voce. Viene calcolato il tempo di inizio della lettura. Swinney et al. (1988)

(i)The policeman saw the boy that the crowd at the party accused ___  of the crime

se la parola mostrata sullo schermo è girl, e la presentazione avviene immediatamente dopo accused, abbiamo una accelerazione nella lettura che non si osserva in altre posizioni, o per una parole non “primed” da boy (p es., tree).

In italiano, si potrebbero comparare

(ii)Ho parlato al ragazzo inglese che la polizia aveva arrestato ___  per il furto

(iii) Ho detto al  ragazzo inglese che la polizia era imbarazzata per il furto

Dopo arrestato c’è una traccia corrispondente al ragazzo inglese, mentre dopo imbarazzata non c’è alcuna traccia, e quindi non ci si attende riattivazione.

(21) Bever & McElree hanno mostrato un effetto di riattivazione di PRO e della traccia analogo a quello di un pronome realizzato (alla fine della frase veniva richiesto se la parola astute appariva  nella frase stessa):

(i) The astute lawyer who faced the female judge hated the long speech during the trial   (riconoscimento di “astute” più lento)

(ii)The astute lawyer who faced the female judge hoped [he would speak  during the trial]    (riconoscimento più rapido)

(iii)The astute lawyer who faced the female judge strongly hoped [PRO to speak during the trial]      (riconoscimento più rapido) 

(iv) The astute lawyer who faced the female judge was certain [t to argue during the trial]

(riconoscimento più rapido).

(v) The astute lawyer was hard [for the judge to control t during the very long trial]

(riconoscimento più rapido).
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