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La nostra analisi si propone di mettere a confronto due modi diversi di riflettere sulla lingua: la ricerca accademica da un lato e l’istruzione scolastica dall’altro. Tale confronto sarà locale e non globale: si prenderà in esame un caso specifico, l’interpretazione della disgiunzione, e su di esso si proporranno alcune considerazioni. 

Ricerca accademica e realtà scolastica non sono soltanto due momenti diversi della conoscenza, ma anche due ambiti distinti con obiettivi e priorità differenti. Da ciò la scelta di mantenere in questa presentazione un duplice punto di vista: quello di un ricercatore e quello di un’insegnante.

I. LA DISGIUNZIONE NELLA RICERCA LINGUISTICA FRA SEMANTICA E PRAGMATICA

Principi elementari di semantica verofunzionale
(1) Semantica verofunzionale: analisi semantica in cui il significato di una frase composta viene calcolato come una funzione, avente per argomenti i valori di verità dei costituenti e per risultato il valore di verità della frase stessa.

(2) Principio di composizionalità (Frege, 1892): il significato di un’espressione complessa dipende in maniera regolare dal significato delle sue espressioni componenti e dal modo in cui sono sintatticamente combinate.

(3) Tavole di verità (Wittgenstein, 1922): funzioni di verità per i principali connettivi logici (¬, (, (, (, ().

Per la disgiunzione ( vale la seguente tavola di verità:
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Limiti della semantica verofunzionale
(4) La semantica verofunzionale non rende conto degli aspetti del significato che esulano le condizioni di verità di un enunciato. È il caso della congiunzione “ma”, il cui valore avversativo si perde nell’analisi verofunzionale. Frasi come:


“Piove a catinelle e Gennaro sta correndo”


“Piove a catinelle ma Gennaro sta correndo”

sono infatti vere nelle medesime condizioni, pur avendo significati diversi.

L’interpretazione verofunzionale della disgiunzione nelle intuizioni dei parlanti
(5) In frasi come:


“Comprerò un libro di Sibilla Aleramo o un disco di Leonard Cohen”


“Elena ama Agamennone o Paride”


“Per secondo vogliamo carne o pesce”

i parlanti tendono a interpretare esclusivamente la “o”, ritenendo che la frase sia vera quando uno solo dei disgiunti è vero, ma non entrambi. Questo contravviene l’interpretazione della “o” schematizzata in (3), che è invece inclusiva.

(6) L’interpretazione esclusiva è comunque cancellabile. In frasi come:


“La selezione è riservata ai laureati in Economia o Giurisprudenza”


“In estate ci piace andare al mare o in montagna”

i parlanti ammettono senza problemi anche l’eventualità in cui entrambi i disgiunti sono veri (interpretazione inclusiva).

(7) Come si giustificano intuizioni linguistiche variabili sulla “o”?

•
hp dell’ambiguità lessicale, implausibile per ragioni di linguistica comparata (Chierchia, 1997) e comunque scarsamente economica;

•
hp di un significato elementare della “o”, con deviazioni sistematiche per precise ragioni di pragmatica.

L’approccio griceano
(8) Principio di cooperazione (Grice, 1975): il tuo contributo alla conversazione sia tale quale è richiesto, allo stadio in cui avviene, dallo scopo o orientamento accettato dello scambio linguistico in cui sei impegnato.

(9) Il principio di cooperazione si specifica in varie massime, raggruppate in quattro categorie (Grice, 1975):

1. categoria della Quantità:

1.1. dà un contributo tanto informativo quanto è richiesto (per gli scopi accettati dello scambio linguistico in corso);

1.2. non dare un contributo più informativo di quanto richiesto;

2. categoria della Qualità:

2.1. tenta di dare un contributo che sia vero:

2.1.1. non dire ciò che credi essere falso;

2.1.2. non dire ciò per cui non hai prove adeguate;

3. categoria della Relazione:

3.1. sii pertinente;

4. categoria del Modo:

4.1. sii perspicuo:

4.1.1. evita l’oscurità di espressione;

4.1.2. evita l’ambiguità;

4.1.3. sii breve (evita la prolissità non necessaria);

4.1.4. sii ordinato nell’esposizione.

(10) Implicatura: processo interpretativo in cui prima si considera il significato letterale di un’espressione, e poi, se questo è in qualche modo inadeguato agli scopi della conversazione, si formula un’ipotesi su cosa il nostro interlocutore possa intendere (Chierchia, 1997).

(11) Si distingue fra implicature convenzionali (iscritte nel lessico, es. “ma”) e implicature conversazionali (innescate dall’interazione fra lessico e uso, es. “o”); queste ultime sono a loro volta suddivise in implicature conversazionali particolarizzate (con contesti d’uso molto specifici) e generalizzate (prodotte da un’ampia varietà di contesti).

La disgiunzione secondo Grice e Horn
(12) La disgiunzione è interpretata come una implicatura conversazionale generalizzata, secondo lo schema:

A o B.

Significato letterale: inclusivo.

Implicatura conversazionale: (A o B) e non (A e B) = lettura esclusiva.

Se infatti l’enunciatore, intendendo A e B, dicesse A o B, violerebbe la prima massima della quantità (contributo informativo inferiore a quanto richiesto) e la seconda sottomassima del modo (introduzione di ambiguità non necessaria). Ma siccome è cooperativo non lo fa, quindi non intende A e B, ergo vale l’interpretazione esclusiva della “o”.

(13) Il meccanismo in (12) si può generalizzare nella nozione di implicatura scalare (Horn, 1972): un processo inferenziale che coinvolge due elementi linguistici correlati, uno più informativo dell’altro, e che porta ad un aumento di informatività dell’elemento debole per eliminazione dei casi in cui varrebbe l’elemento forte.
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(14) Le implicature scalari, come tutte le implicature conversazionali, sono cancellabili: ciò rende l’ipotesi coerente con le intuizioni dei parlanti in (5) e (6).

Il contributo di Chierchia

(15)
Rilettura della nozione di implicatura scalare: ogni termine sulla scala di Horn ha un significato di base e un significato derivato (o valore rafforzato), relativo ai suoi rapporti con gli elementi che lo precedono sulla scala. Ad esempio, la disgiunzione costituisce il termine più debole (meno informativo) della congiunzione: il significato di base della “o” è inclusivo, mentre il significato derivato è esclusivo, ottenuto per sottrazione della “e” dalla “o” inclusiva.

Chierchia e colleghi propongono di considerare il calcolo delle implicature scalari un fenomeno locale e non globale, di natura grammaticale piuttosto che pragmatica (Chierchia et al., 2001; Gualmini et al., 2001; Chierchia, 2002; per un parere contrario, Sauerland, 2001).

(16)
Riprendendo il lavoro di altri (Kadmon e Landman, 1993; Krifka, 1995), Chierchia ha anche studiato le correlazioni fra inibizione delle implicature scalari e contesti a monotonia decrescente (downward entailing).

(17)
Downward entailing (DE): ribaltamento dei rapporti di inferenza fra sovrainsiemi e sottoinsiemi, tipico dei contesti linguistici a carattere negativo o dubitativo. È stato anche notato che si ha DE in tutti e soli gli ambiti che ammettono la presenza di elementi a polarità negativa (negative polarity items, NPI), come l’italiano “nessuno” e l’inglese “any” (Chierchia e McConnel-Ginet, 1990).


“Gennaro ha un’automobile rossa” => “Gennaro ha un’automobile”

* “Gennaro non ha un’automobile rossa” ≠> “Gennaro non ha un’automobile”

“Gennaro non ha un’automobile” => “Gennaro non ha un’automobile rossa”


* “Gennaro ha nessuna automobile”

“Gennaro non ha nessuna automobile”

Problema 1: da cosa dipende questa correlazione fra DE (fenomeno semantico e/o pragmatico) e l’ammissibilità di NPI (fenomeno morfosintattico)?

	(18)
Problema 2: in contesti DE le implicature scalari risultano inibite e non ribaltate, contrariamente a quella che sarebbe la previsione teorica. Perché?
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Sappiamo che da:

“Carlo ha mangiato carne di cavallo o uova di struzzo” = A ( B

si esclude per implicatura scalare che Carlo abbia mangiato entrambe, quindi:

[ha mangiato 1 e non 2, oppure ha mangiato 2 e non 1].

Ci si aspetterebbe allora che da:

“Carlo non ha mangiato carne di cavallo e uova di struzzo” = ¬ (A ( B)
si escluda per implicatura scalare che non abbia mangiato nessuna delle due, quindi:

[ha mangiato 1 e non 2, oppure ha mangiato 2 e non 1].

Ma quest’ultimo processo inferenziale risulta assolutamente implausibile: è infatti assai dubbio che un parlante escluda l’eventualità in cui Carlo non ha mangiato la carne di cavallo e neppure le uova di struzzo – anzi, alcuni ritengono tale interpretazione quella più immediata.

(19)
Una possibile spiegazione di quanto descritto in (18) chiama in causa una eccessiva complessità computazionale delle implicature scalari in contesti DE, che quindi risultano inibite e non ribaltate: la scarsa confidenza dei parlanti con il ragionamento su enunciati negativi impedisce, in questa ipotesi, il calcolo dei rapporti di forza informativa e le relative inferenze. Non solo: questa spinta alla semplificazione troverebbe anche una manifestazione morfosintattica, e proprio in una particella NPI come “né”. Di fatto, suonano innaturali o scorrette frasi come:

° “Non conosco Gianni o Pino”

mentre è del tutto corretto l’equivalente logico con uso del NPI:

“Non conosco né Gianni, né Pino”

In questa ipotesi, l’elemento a polarità negativa “né” si manifesta in tutti e soli i contesti DE perché è in essi che risulta effettivamente utile a marcare lessicalmente la costruzione logica “non o”, altrimenti ostica alla comprensione dei parlanti.

II. LA DISGIUNZIONE NELLE GRAMMATICHE SCOLASTICHE

Congiunzioni coordinative disgiuntive: tre tipi di definizione

(20)
Le congiunzioni coordinative disgiuntive separano, distaccano, escludono:

-
«distaccano due elementi» (Proto, 1987);

-
«separano due elementi, due enunciati escludendone uno» (Pittanò, 1988);

-
«separano due elementi mettendoli in rapporto di reciproca esclusione» (Mattioli, Pilotto e Pozzi, 1998);

-
«escludono una delle parole o delle frasi da esse unite» (Donegà, Piva e Tondelli, 2000);

-
«separano due parole o frasi, escludendone una o mettendole in alternativa» (Serafini e Arcidiacono, 1997).

(21)
Le congiunzioni coordinative disgiuntive congiungono, collegano, legano:

-
«uniscono due concetti, dei quali l’uno esclude l’altro» (Bisazza, Mandurrino e Noris, 1997);

-
«collegano due elementi in contrapposizione tra di loro, escludendone uno» (Savino e Toschi, 1988);

-
«congiungono due parole o due proposizioni ponendole in alternativa o escludendone una» (Barbera [et al.], 1995);

-
«congiungono due proposizioni, una delle quali esclude l’altra» (Cassinotti, 1999);

-
«congiungono due parole o due proposizioni mettendole in alternativa o escludendone una» (Sensini, 1988);

-
«collegano parole o frasi, stabilendo un’alternativa» (Sofia [et al.], 1994);

-
«lega ponendo in alternativa» (Sensini, 1997);

-
«uniscono parole o frasi mettendole in alternativa» (Fogliato e Testa, 2000).

(22)
Le congiunzioni coordinative disgiuntive segnalano, indicano, introducono. In questo caso, le definizioni evitano l’ossimoro della congiunzione che separa o della disgiunzione che lega, così come la ridondanza della congiunzione che unisce o della disgiunzione che distacca:

-
«segnalano separazione tra i termini collegati, ed esclusione di uno tra essi» (Dardano e Trifone, 1995);

-
«quando vogliamo segnalare che solo uno degli elementi collegati è da ritenere vero, o da prendere in considerazione, e che quindi l’altro o gli altri elementi sono da escludere, ricorriamo ai connettivi alternativi» (Corti e Caffi, 1989);

-
«indicano una separazione o una esclusione fra gli elementi che collegano» (Bottiroli e Corno, 1992);

-
«pongono un’alternativa» (Proto, 1987);

-
«introducono diverse possibilità tra elementi della stessa proposizione, o tra proposizioni reciprocamente indipendenti» (Anzini, 1996);

-
servono a «indicare un’alternativa» (Cristofori, Gavazzi e Rosato, 1999);

-
«pongono in alternativa due frasi» (Landriani e Oglio, 2001).

(23)
Dal punto di vista funzionale le grammatiche propongono quattro diverse analisi della disgiunzione:

-
disgiunzione come separazione;

-
disgiunzione come esclusione;

-
disgiunzione come esclusione o alternativa;

-
disgiunzione come alternativa.

All’interno di questa partizione si possono fare due osservazioni:

-
si definisce la disgiunzione ricorrendo a una disgiunzione;

-
si introduce il concetto di alternativa.

Esistono alternative?

(24)
Un’unica grammatica si preoccupa di chiarire cosa si intende per alternativa e delle congiunzioni coordinative disgiuntive spiega che «servono a indicare un’alternativa tra due possibilità che devono essere (come nel caso delle congiunzioni copulative) omogenee. L’alternativa segnalata da una congiunzione disgiuntiva può essere totale o parziale: se totale uno dei due casi esclude automaticamente l’altro, se parziale esiste una scelta o una gradazione tra le due possibilità presentate» (Mariotti, Sclafani e Stancanelli, 1998).

(25)
L’idea della disgiunzione come alternativa è stata sviluppata, tra gli altri, da Emilio Manzotti, che invece critica l’approccio verofunzionale all’argomento. 

«Quel che si può obiettare a concezioni di questo genere è la loro superficialità (o sbrigatività o rozzezza) semantica: perché mai equiparare senz’altro, senza una analisi approfondita di altre possibilità, il ‘significato minimale’ della disgiunzione “o” a quello di un connettivo logico “(”, che, storicamente, è stato costruito per schematizzazioni/astrazioni a partire da certi concreti impieghi di determinate unità lessicali? Una analisi minuziosa del reale contributo semantico dei connettivi mi sembra un presupposto indispensabile di ogni teorizzazione. L’idea che qui si adotta [...] è dunque quella di una specificità semantica, in particolare di una specificità non-logica, della congiunzione “o” e delle sue compagne» (Manzotti, 1999: 65).

(26)
«La congiunzione “o” non è basicamente né esclusiva né inclusiva, ma piuttosto un introduttore neutro di ‘alternative’, cioè di ipotesi, di possibilità, ecc. divergenti che vengono variamente proposte alla scelta. Tra queste alternative, in particolare, può essere compresa quella che prevede l’occorrenza congiunta delle due alternative precedentemente contrapposte, come accade nello schema “x o y o (x e y)”» (Manzotti, 1999: 67).

(27)
Nell’analisi della specificità non-logica di “o” Manzotti evidenzia cinque caratteristiche fondamentali:

I.
la “o” conferisce ai disgiunti una marca di ipoteticità o potenzialità, fuorché in frasi generiche come “Medicinali o indumenti sarebbero molto utili”;

II.
la “o” instaura una opposizione fra i disgiunti, anche quando essa non sussiste autonomamente per incompatibilità semantica;

III.
la “o” propone, con maggiore o minore forza illocutoria, una scelta fra i disgiunti, che quindi si caratterizzano pragmaticamente come alternative - anche nel caso in cui sia ammessa la possibilità di perseguire più alternative insieme, come nell’interpretazione inclusiva della disgiunzione;

IV.
esiste una forza oppositiva che caratterizza le diverse istanze lessicali della disgiunzione (“o”, “oppure”, “o... o...”, “o altrimenti” e tutte le altre locuzioni disgiuntive avverbiali), le quali possono dunque essere ordinate secondo tale forza: in questo senso, la forza oppositiva delle forme disgiuntive è un concetto scalare, e fa parte della semantica di ognuna di esse;

V.
si ha interpretazione esclusiva di una qualunque forma disgiuntiva nel momento in cui la sua forza oppositiva, nel contesto di riferimento, è sufficiente a escludere la compatibilità verofunzionale dei disgiunti (Manzotti, 1999: 66-68).

Esempi di disgiunzione nelle grammatiche scolastiche

(28)
Gran parte degli esempi riportati dagli autori si segnala per mancanza di fantasia e ripetitività (Vuoi x o y?; Mangi k o w?). Sono rare le eccezioni:

- Vorrei mangiare un’orata alla griglia, o dei frutti di mare, oppure una buona pasta alle vongole;

- Per Capodanno potrei andare a sciare, oppure potrei andare al mare dagli zii, o sul lago nella casa della nonna: non posso proprio lamentarmi (Corti e Caffi, 1989).

(29)
Esempi di false alternative o “avvertimenti”, «consistenti in un ordine, o esortazione, e nella enunciazione di un corollario di conseguenze in caso di mancata acquiescenza […] Non abbiamo delle vere coordinazioni, perché tale significato è chiaramente modificato dalla seconda coordinata: la minaccia aggiunta all’ordine ne altera le caratteristiche» (Scorretti, 1988).

- Chiedimi scusa o non venire più a casa mia (Altieri Biagi, 1994).

C’è chi alla falsa alternativa aggiunge un’ulteriore incoerenza. Anzini afferma che le disgiunzioni «introducono diverse possibilità tra elementi della stessa proposizione, o tra proposizioni reciprocamente indipendenti» (Anzini, 1996), per poi fornire i seguenti esempi:

- Vuoi vivere saggiamente o da animale? 

- Accetta le mie condizioni oppure combatti.
(30)
Altri esempi non propongono alcuna riflessione sulla disgiunzione: i termini uniti sono semanticamente incompatibili tra loro: 

- È vero o falso? (Proto, 1987);

- Parti o arrivi? (Mattioli, Pilotto e Pozzi, 1998).

(31)
Esempi come:

- Studia, oppure leggi, ma fa’ qualcosa! (Cassinotti, 1999),

sono viziati o da un problema di inclusione di un’attività nell’altra (quanti di noi riescono a studiare senza leggere?) o dalla presenza di un contenuto implicito (per cui si sottintende “leggi qualcosa che non sia oggetto di studio”, ricadendo nell’incompatibilità semantica fra disgiunti).

(32)
Al contrario Fogliato e Testa (2000) forniscono degli esempi estremamente utili per comprendere quali siano i possibili utilizzi della “o”:

- Fissiamo l’appuntamento o per giovedì o per venerdì (una sola scelta è possibile);

- a volte, però, è usata, anziché per escludere una scelta, per proporre una variante, aggiungere un’informazione: L’isola è raggiungibile in barca o in aereo (= con entrambi i mezzi). In questo caso o è sostituibile con e oppure con sia…sia;

- la congiunzione o può avere anche valore esplicativo: Il fenomeno delle pay TV (o televisione a pagamento) è in crescita.

(33)
«Recentemente si è diffuso in Italia l’uso di una nuova congiunzione, creata allo scopo di esprimere un particolare valore disgiuntivo: e/o questa congiunzione è usata quando tra le alternative proposte esiste contemporaneamente sia l’inclusione sia la disgiunzione. Per esempio, se io desidero andare a teatro accompagnata da una sola delle mie amiche, Carla e Maria, oppure da entrambe, invece di esprimere il mio pensiero in modo piuttosto complicato (Voglio andare con Carla e Maria, oppure con una di loro), posso ricorrere all’uso della congiunzione e/o  e sintetizzare il concetto così: Voglio andare a teatro con Carla e/o con Maria» (Mariotti; Sclafani e Stancanelli, 1998).
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