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Quando si discute la nozione di modulo si è soliti insistere sulle sue caratteristiche funzionali e sui suoi effetti per l’economia dell’architettura mentale. In questo lavoro tenterò di dare una analisi delle argomentazioni prodotte da Jerry Fodor in favore della teoria delle modularità e di approfondire la nozione di modulo con particolare riguardo al genere di rappresentazioni elaborate e al genere di algoritmi coinvolti. Sosterrò che esistono due linee argomentative distinte e incompatibili fra loro, espresse in tempi diversi, ciascuna delle quali enfatizza parti della teoria cognitiva generalefodoriana e ne tralascia altre. The modularity of mind (1983), il testo che affronta più per esteso il tema della modularità, manifesta in parte tale duplicità nella trattazione delle nozioni di specificità di dominio e, in relazione al tema dell’incapsulamento informazionale, nella nozione di base di dati intesa come corpo di informazioni a disposizione del sistema cognitivo. Il quadro che emerge è quello di una teoria con questioni interpretative alle quali è difficile dare una soluzione e contraddizioni difficili da ricomporre, e proprio per questo aperta ad esiti molteplici e diversificati. 
1. L’argomentazione originaria [carattere inferenziale + incapsulamento =  modularità]

Nella versione fodoriana della teoria modulare della mente i meccanismi modulari svolgono funzioni relative alla percezione e al linguaggio. La restrizione dell’ipotesi modulare a questi ambiti è sostenuta da osservazioni sperimentali e da argomentazioni teoriche. Tali argomentazioni sono esposte per esteso nel celebre The modularity of mind (1983), in Observation reconsidered (1984), e in Why should the mind be modular (1990). Le ragioni addotte per la modularità in questi tre testi differiscono notevolmente. In particolare in Fodor (1990) vengono corrette alcune affermazioni fondamentali dei testi precedenti. Propongo di presentare e discutere le argomentazioni di Fodor (1984), e in seguito l’argomentazione di Fodor (1990) alla luce anche dell’ultimo suo lavoro, The mind doesn’t work that way (2000). Si vedrà che è possibile individuare due linee di argomentazione piuttosto differenti. Emergerà da tale analisi che The modularity of mind si colloca per contenuto in una posizione intermedia fra le due, presentando esplicitamente concezioni più simili a Fodor (1990), ma proponendo un impianto che segue chiaramente dalle argomentazioni originarie di Fodor (1984) e dalle idee espresse in altri scritti precedenti. 
Il presupposto che sta alla base dell’argomentazione teorica in favore di una modello modulare dell’architettura mentale di Fodor (1984) è che la percezione e il linguaggio sono fonti di acquisizione di informazione dall’ambiente. Insieme, esse costituiscono la modalità più diretta per la formazione di credenze e in ciò si affiancano al ragionamento che permette invece di formare nuove credenze per composizione a partire da altre già possedute. La percezione e il linguaggio inoltre presentano all’organismo umano problemi da risolvere. Si tratta di problemi particolari che consistono nell’individuare gli stimoli distali (le cause fisiche della stimolazione( e ottenerne una rappresentazione adeguata a partire dagli stimoli prossimali (le stimolazioni sensoriali registrate dall’organismo. L’organismo che percepisce deve individuare la soluzione distale più plausibile tra i diversi candidati compatibili con lo stimolo prossimale.  Nel caso delle stimolazioni sensoriali ciò consiste nell’individuazione e nella rappresentazione dell’oggetto che ha provocato la stimolazione; nel caso del linguaggio nell’individuazione delle parole corrispondenti ai suoni uditi e all’evocazione del loro significato
. Per usare le parole di Fodor ‘il problema della percezione è la riduzione dell’ambiguità sensoriale’ (Fodor 1984 pg). In un certo senso perciò queste operazioni sono una forma di problem solving, ed hanno carattere inferenziale. Poiché però questo genere di problem solving consente di risalire dagli effetti alle cause non può essere un problem solving di tipo deduttivo, ma deve richiedere inferenze non deduttive. Ancora con le parole di Fodor: ‘il genere di operazioni mentali richieste per la percezione non differisce per tipo […] da ciò che avviene nella testa di Sherlock Holmes quando inferisce l’identità del criminale da una fascetta di un sigaro dimenticata e un capello o due’ (1984, p.31). L’argomentazione che si basa sull’ambiguità della stimolazione può essere vista come un caso particolare di  una riflessione più generale in favore del carattere inferenziale della percezione che ricalca l’argomento chomskiano della povertà dello stimolo. La stimolazione sensoriale infatti, così come viene registrata inizialmente dall’organismo, non riflette univocamente lo stimolo fisico che l’ha generata. Ciò nonostante il sistema cognitivo giunge per lo più ad una sua corretta identificazione e ne forma una credenza. La credenza sul mondo che viene così generata è più precisa e informativa rispetto allo stimolo inizialmente registrato. La quantità di informazione aggiuntiva deve perciò essere in qualche modo contenuta o ottenuta all’interno del sistema cognitivo, ed è questa particolarità che conferisce alla percezione un carattere inferenziale. La stimolazione sull’organismo percipiente ‘contiene tipicamente una quantità di informazione minore rispetto alla credenza percettiva che genera (la sensazione sottodetermina la percezione, per dirla con altre parole) […] Questa informazione aggiuntiva  deve provenire da qualche parte; presumibilmente viene dal magazzino di conoscenze preacquisite dell’organismo’ (Fodor 1990, p.210). 

Negli anni precedenti all’elaborazione da parte di Fodor della teoria modularista, a partire dalla stessa assunzione sul carattere inferenziale della percezione, gli psicologi del New Look, arrivavano alla conclusione che l’interpretazione degli stimoli è possibile grazie all’attivazione dell’interezza delle conoscenze dell’organismo. L’interpretazione degli stimoli avverrebbe come (con le stesse modalità di) una interpretazione di nuovi dati alla luce di una certa teoria, quella posseduta dal soggetto percipiente. L’ambiguità sensoriale sarebbe risolta veridicamente in virtù del fatto che le teorie possedute dal soggetto sono per lo più teorie vere. Grazie all’attivazione di queste ultime infatti, possono essere escluse le cause implausibili per l’effetto sensoriale in questione. Sviluppando l’analogia di Fodor si potrebbe dire che così come Sherlock Holmes esclude via via le ipotesi meno plausibili e arriva alla corretta identificazione del criminale grazie alla conoscenza degli indizi, ma anche di molte altre informazioni di sfondo, così l’organismo percipiente, eliminando ipotesi, arriva alla corretta identificazione della causa fisica della propria stimolazione sensoriale sia grazie alla conoscenza degli ‘indizi’ da essa lasciati –la sensazione–  sia di tutte le altre informazioni a sua disposizione, cioè della sua conoscenza globale. Ne consegue che in questa ottica le facoltà deputate a risolvere i problemi della percezione e quelle deputate all’elaborazione delle conoscenze in generale sono in una relazione molto stretta. La disambiguazione dello stimolo sensoriale viene portata a termine dalle facoltà percettive con pochissima autonomia a causa della pesante ingerenza da parte delle conoscenze di sfondo. In altri termini percezione e cognizione non si differenziano qualitativamente, anzi interagiscono fortemente fino quasi a costituire un continuum. In particolare la percezione è in questa visione fortemente dipendente dalla cognizione
. 

Fodor, che condivide l’assunzione sul carattere inferenziale della percezione, non trova accettabile la conclusione che la percezione sia permeabile alle conoscenze globali del sistema cognitivo. Egli vede chiaramente conseguenze indesiderabili. Innanzitutto, se la percezione fosse permeabile alle conoscenze globali, non le sarebbe garantita la minima oggettività a causa della diversità delle conoscenze e delle credenze fra gli individui. Individui con conoscenze o credenze diverse potrebbero percepire diversamente lo stesso stimolo fisico. Un medesimo stimolo potrebbe essere categorizzato potenzialmente in infiniti modi, tanti quanti le combinazioni di credenze possibili per ogni soggetto. Questo pericolo estremo di relativizzazione pare a Fodor minare la veridicità della percezione come mezzo privilegiato per l’acquisizione di informazioni dal mondo. Implicazioni analoghe seguono per il linguaggio. Se il linguaggio è una forma di inferenza dal pattern di stimolazioni uditive alle intenzioni comunicative del parlante, come sembra condiviso da Fodor e dai sostenitori del New Look, e tale inferenza è garantita dall’accesso al nostro corpo di informazioni sul parlante, sul mondo e sull’argomento del discorso, allora è possibile che facendo appello a diverse informazioni si inferiscano diverse intenzioni. In questo modo non sarebbe garantita nemmeno la comunicazione linguistica.

Fodor si oppone in modo deciso ad una simile conclusione. Egli mette in evidenza il fatto che la percezione mostra altre caratteristiche importanti oltre al carattere inferenziale. Questa volta egli non fa appello ad argomentazioni teoriche ma a risultati sperimentali e osservazioni empiriche. Alcune argomentazioni indicano un carattere inferenziale, ‘intelligente’ per così dire, per la percezione, ma altre ne mostrano la ‘stupidità’. L’arcinoto esempio è quello dell’illusione di Muller-Lyer. I due segmenti retti di uguale lunghezza, vengono percepiti come se fossero uno più lungo dell’altro anche se ci si è convinti delle loro effettive dimensioni con una misurazione. Altre illusioni ottiche potrebbero altrettanto bene illustrare l’indifferenza della percezione rispetto alle credenze coscienti. Il caso di Muller-Lyer tuttavia è esemplare in quanto mostra una apparente contraddizione. La ragione per cui vediamo il segmento con i trattini verso l’esterno come più grande di quello con i trattini rivolti all’interno è che il primo è inconsciamente interpretato come la proiezione di un angolo convesso mentre il secondo come la proiezione di un angolo concavo, perciò il primo come se fosse più vicino, il secondo più lontano. Infine poiché due oggetti a distanze differenti possono apparire al nostro occhio con la stessa proiezione solo se l’oggetto più lontano è più grande, ci rappresentiamo il segmento con i trattini verso l’esterno come più grande. Da questo punto di vista il caso di Muller-Lyer sembra confermare la tesi del New Look: la percezione è influenzata da una notevole quantità di informazioni. D’altro canto, si chiede Fodor, se sappiamo che di fatto i segmenti hanno la stessa lunghezza, perché proprio quell’informazione non riesce ad essere inserita nel processo di percezione? In termini più generali: ‘da un lato, le riflessioni sulla povertà dello stimolo e l’ambiguità dell’informazione sensoriale conducono, per una via ben plausibile, ad una analisi della percezione come problem solving, in cui le stimolazioni prossimali sono interpretate alla luce di qualche teoria di sfondo […]. Dall’altra, ci sono implasticità percettive curiose e persuasive, casi in cui la conoscenza non aiuta la vista. […] Come può una teoria della percezione rendere conto dell’esistenza di entrambi?’ (1984, 35). La risposta a questa intrigante domanda è nella teoria della modularità: ‘L’apparente contraddizione tra inferenza ed incapsulamento è risolta assumendo che l’accesso alle teorie di sfondo che i meccanismi (della percezione) hanno sia accuratamente limitato; limitato, di fatto, dal carattere intrinseco dei meccanismi’ (ibidem, 36). Secondo questa spiegazione un meccanismo modulare è un meccanismo che esegue delle inferenze, ma che per sua costituzione ha a disposizione a tale scopo solo una parte limitata dell’informazione dell’organismo. L’illusione di Muller-Lyer si spiega proprio con l’accesso limitato che i meccanismi deputati alla percezione hanno alle conoscenze generali. Hanno accesso alle informazioni sulla dimensione di oggetti a distanze diverse e con uguale proiezione, e per questo sembrano ‘intelligenti’, ma non hanno accesso alle informazioni sulle misurazioni eseguite, e per questo sembrano ciechi. Le prime sono incluse tra le informazioni disponibili, le seconde no. La proprietà di certi meccanismi di avere un accesso limitato alle risorse di informazioni dell’organismo è detta incapsulamento informazionale ed è, insieme al carattere inferenziale, caratteristica essenziale dei meccanismi modulari. 

Ricapitolando: i sistemi sensoriali e i meccanismi per la comprensione del linguaggio sono le fonti dirette di acquisizione di informazioni con l’ambiente. I dati ricevuti da questi sistemi sono ambigui nel senso che non determinano univocamente una rappresentazione dello stimolo. Ciò significa che i meccanismi deputati all’individuazione e alla rappresentazione delle cause fisiche della stimolazione, devono elaborare quella informazione in qualche modo completandola. L’informazione aggiuntiva non può perciò che venire dall’organismo stesso e ciò implica che i meccanismi in questione operano in modo inferenziale. Tuttavia, dati sperimentali danno indicazioni di segno opposto: i meccanismi sembrano eseguire elaborazioni non tenendo conto di tutte le conoscenze a disposizione del sistema cognitivo. L’assunzione in grado di risolvere coerentemente il dilemma è che i meccanismi percettivi e del linguaggio abbiano sì a disposizione informazioni per operare inferenze, ma solo in misura limitata, cioè che siano informazionalmente incapsulati. Ecco in prima approssimazione cosa è un modulo: un sistema inferenziale ed incapsulato. 

Con questi strumenti Fodor può introdurre e giustificare la sua tassonomia della mente. Essa distingue sensi, percezione e cognizione. I sensi non sono inferenziali, rispondono esclusivamente alle rappresentazioni prossimali. La percezione ha carattere inferenziale, ma è incapsulata. La cognizione è inferenziale e non incapsulata. In questa visione cognizione e percezione sono più vicini di quanto non siano percezione e sensi, in quanto condividono il carattere inferenziale: ‘la visione secondo cui la percezione è problem solving, pur prendendo la distinzione tra percezione e cognizione come euristica, prende piuttosto seriamente la distinzione tra percezione e sensi. […] I processi di percezione possono essere inferenziali perché la teoria di sfondo del soggetto percipiente fornisce le premesse da cui l’inferenza muove. I sensi non possono essere inferenziali perché non hanno, per assunzione, alcun accesso alle teorie di sfondo alla luce delle quali sono inferite le cause distali degli stimoli prossimali’ (ibidem, 36). In altre parole, mentre i sensi registrano banalmente le impressioni del mondo sull’organismo, la percezione arricchisce tale informazione grazie ad uno sfondo di conoscenze, anche se limitato. In ciò essa è per natura più simile alla cognizione. Si differenzia da quest’ultima solo a causa del fatto che non ha accesso a tutta l’informazione, ma solo ad una parte molto ristretta. Qualitativamente però percezione e cognizione in questa visione sono affini. 

2. La ritrattazione e l’argomentazione teleologica (il valzer delle contraddizioni).

L’argomentazione avanzata nel testo del 1984, che d’ora in avanzi per comodità chiameremo argomentazione originaria, è piuttosto coerente e muove da assunzioni chiare. Un po’ più problematico è il testo del 1990. Qui Fodor, prendendo le mosse da assunzioni simili, corregge una parte delle proprie affermazioni per giungere ad una argomentazione in parte diversa in favore della modularità. Egli mantiene l’idea che vi siano meccanismi deputati a inferire le caratteristiche della causa della stimolazione sensoriale a partire dai suoi effetti organici, ma esplora ipotesi alternative sulla natura di tali processi. Egli mette in discussione l’idea precedentemente sostenuta che i processi di percezione effettuino operazioni di tipo non deduttivo e avanza l’ipotesi che il carattere inferenziale dei meccanismi di percezione e linguaggio possa essere di un genere diverso. 

Riferendosi a scritti degli anni settanta, Fodor confessa di non approvare più pienamente l’analogia tra le inferenze del pensiero ipotetico e quelle dei processi percettivi, cioè tra il procedere dei ragionamenti alla Sherlock Holmes, –che escludendo via via ipotesi, con un orocedimento scientifico, giunge alla corretta identificazione della causa a partire dall’effetto– e i processi eseguiti da quei meccanismi che inferiscono le caratteristiche dello stimolo distale a partire da quello prossimale. In particolare egli sembra ora vedere delle differenze dal punto di vista qualitativo: ‘Cio che […] ora mi colpisce ed è importante è che il primo tipo di inferenze è plausibilmente algoritmico in un modo in cui il secondo di certo non è’ (1990, 215). Il punto cruciale che egli mette a fuoco è che mentre le inferenze non deduttive prevedono due momenti, uno di decisione della strategia risolutiva del problema inferenziale, e uno di esecuzione della strategia prescelta, le inferenze dei sistemi percettivi prevedono solo il secondo dei due, quello dell’esecuzione. Sembra infatti che questi sistemi non possano accedere ad uno spazio di ipotesi risolutive alternative. ‘Per il percipiente, ma non per Holmes, lo spazio delle ipotesi da confermare a disposizione è determinato a priori e […] la scelta di una di queste ipotesi è pressoché meccanica’ (ibidem). A chi abbia presente i lavori successivi di Fodor, in particolare The mind doesn’t work that way (2000), queste affermazioni possono apparire anticipatrici di quelle più forti sugli effetti olistici nei processi non deduttivi e sulla loro non computabilità. Fodor (2000) aggiunge osservazioni più convincenti per la modularità dei meccanismi di percezione da una parte e per la non computabilità dei processi centrali dall’altra. In particolare si chiariscono le ragioni profonde della differenza tra processi di pensiero e processi di percezione. I primi sono processi di alto livello caratterizzati da una fase di produzione e valutazione dell’ipotesi, eventualmente accompagnata da un confronto con ipotesi alternative, e da una fase finale di scelta; i secondi sono processi elementari, esclusivamente meccanici, che si attivano al momento della detezione di un input con l’applicazione obbligata dell’algoritmo appropriato e che possono fornire uno ed un solo output. Soprattutto mentre questi ultimi sono necessariamente computazionali in quanto deduttivi, i processi di pensiero e problem solving utilizzano una procedura non deduttiva o più precisamente abduttiva
. Il punto cruciale, non toccato da Fodor (1990) ma centrale in Fodor (2000), è che i processi abduttivi non sono computazionali a causa del loro carattere olistico. Sia l’introduzione di una o più ipotesi di soluzione di un problema sia la scelta dell’ipotesi e la conseguente affermazione della causa presunta potrebbero richiedere potenzialmente l’esame o il riferimento a qualsiasi informazione a disposizione dell’organismo. La valutazione della o delle ipotesi rispetto alla base di conoscenze e rispetto alle ipotesi alternative è verosimilmente guidata da considerazioni circa la coerenza o la semplicità. Ad esempio è possibile che l’ipotesi non sia coerente con lo scenario accettato per una data situazione. È necessario quindi valutare la coerenza del nuovo stato cognitivo, rappresentato dalla congiunzione della nuova ipotesi con la vecchia base di conoscenze, e rivedere molte o tutte le informazioni preacquisite. La coerenza infatti non è una proprietà pertinente in modo esclusivo la nuova credenza ma una proprietà che si misura solo sull’intero corpo di credenze e conoscenze dell’individuo. L’accettazione della nuova ipotesi come spiegazione del fenomeno in esame dipenderà tra le altre cose anche da quanta parte delle credenze preesistenti l’ipotesi richiede di modificare. A parità di potere esplicativo, quante meno modifiche essa impone –o più credenze conserva– tanto più facilmente sarà accettata. La valutazione però comporta appunto che si prenda almeno in linea di principio in considerazione l’intera base di credenze. Analoghe considerazioni si possono fare per la semplicità. In questo caso non si intende la semplicità dell’ipotesi in assoluto, ma la sua semplicità rispetto alla base di conoscenze. Infatti uno stesso enunciato, qualsiasi sia la sua semplicità sintattica, può dare un contributo decisamente opposto in termini di semplicità a corpi di credenze diverse, può cioè in linea di principio complicare una certa teoria e semplificarne un’altra. 

Il fatto che i processi olistici siano determinati contestualmente è ciò che li rende non computazionali. Si assume infatti nella scienza cognitiva classica che tutti i tipi di informazione –credenze, desideri, conoscenze etc.– siano espressi in un formato simil-linguistico e siano manipolati sintatticamente. Ciò significa che le elaborazioni delle rappresentazioni sono determinate causalmente solo dalle proprietà formali delle rappresentazioni stesse. Il modello è quello della Macchina di Turing in cui, dato un certo stato della macchina, ogni passo è determinato univocamente dalle caratteristiche della stringa in input. Il raggiungimento dello stato successivo non necessita che delle informazioni contenute nel dato in ingresso, ovvero della successione dei simboli che costituiscono fisicamente l’input. Tali informazioni riguardano esclusivamente la forma dell’input e sono ad esso circoscritte, per questo si dice anche che le proprietà formali sono locali. Inoltre la struttura formale di una rappresentazione è intrinseca, cioè costitutiva della sua identità. Va da sé che le proprietà locali non possono essere sensibili al contesto, cioè non possono variare relativamente ad esso ma devono rimanere immutate o mantenere gli stessi poteri causali in tutti i diversi possibili contesti. Ecco perché le proprietà di semplicità, conservazione, coerenza e simili non possono essere considerate proprietà computabili. La loro dipendenza dal contesto le rende non locali ma olistiche e pertanto non computabili per definizione.

A chi abbia presente queste argomentazioni appare naturale stabilire un nesso tra esse e le correzioni di Fodor (1990). Ma nonostante le assonanze tra i due testi bisogna riconoscere che l’argomentazione di Fodor (1990), che da ora in avanti chiameremo teleologica, non si spinge tanto avanti, e sembra finalizzata a garantire piuttosto,  che a smentire, la natura computazionale dei meccanismi di percezione. Le osservazioni avanzate pur delineando delle differenze sostanziali tra processi i psicologici non deduttivi, come ragionamento o problem solving, e i processi percettivi e linguistici non costituiscono ancora una argomentazione compiuta per la non computabilità dei processi induttivi. Per questo, a rigore, le differenze nella natura dei due generi di processi inferenziali, per come sono qui presentate, non impediscono di mantenere la stessa spiegazione della modularità che si trova nel testo del 1984. Il fatto che per alcuni meccanismi la scelta nello spazio delle ipotesi possibili sia ridotta o anche limitata ad una sola possibilità non contrasta in teoria con l’idea che tali meccanismi attuino processi di tipo inferenziale (non-deduttivo). La versione della modularità presentata precedentemente cioè non è veramente minata dalle precisazioni in questione perché un meccanismo modulare può sempre essere visto come un meccanismo per l’esecuzione di inferenze non deduttive in cui la parte euristica di valutazione delle ipotesi è ridotta al punto tale da rendere minimo il processo di scelta. Un meccanismo del genere opererebbe di fatto processi obbligati. Una descrizione in questi termini, che delinea una situazione limite, permetterebbe di conciliare la prima caratterizzazione della modularità  nell’argomentazione originaria con le affermazioni che abbiamo trovato in quella teleologica.

Quale che sia il senso preciso da dare a queste ultime, si può comunque notare che da esse segue una reimpostazione dell’argomentazione in favore della modularità. In primo luogo Fodor tenta di svincolare la dimostrazione del carattere inferenziale dei  processi percettivi dall’argomento della povertà dello stimolo per la percezione. Il carattere inferenziale, sostiene ora, è garantito anche se lo stimolo prossimale determina in modo univoco le proprietà dell’oggetto distale. In tal caso infatti i meccanismi porterebbero a termine inferenze deduttive del tipo A→B, nel senso che tutte le volte che l’organismo ha un pensiero del tipo A ha anche un pensiero del tipo B. Le istruzioni per tale inferenza non sono scritte in modo esplicito ma implementate direttamente nell’organismo.  Per ogni descrizione di un pattern di stimolazioni prossimali esiste una descrizione delle caratteristiche dello stimolo distale e la relazione tra le due descrizioni costituisce un legge psicologica. Se le cose stanno così il successo del processo di analisi dello stimolo è garantito, anche se ciò non esclude in linea di principio la sottodeterminazione della percezione rispetto agli stimoli fisici. In effetti ciò che garantisce che vi sia univocità nell’identificazione dello stimolo è il fatto che esistono leggi psicologiche per le relazioni tra gli stimoli e le loro cause e che esse, in quanto implementate nei sistemi percettivi e di linguaggio, non possano non attivarsi e produrre un risultato. È perciò il fatto che sono obbligate, o, in altri termini, meccaniche che garantisce a livello psicologico l’univocità dell’operazione. Inoltre l’univocità è garanzia di  veridicità poiché le leggi psicologiche si assumono essere vere.
Si vede come, modificata la posizione circa la natura dei processi di analisi dello stimolo, l’intera argomentazione in favore della modularità debba essere rivista. Nella argomentazione teleologica l’opportunità di meccanismi modulari non scaturisce più come in quella originaria dalla necessità di fornire una spiegazione che concili il carattere inferenziale non deduttivo dei meccanismi della percezione e del linguaggio con le osservazioni sulle loro limitazioni informazionali, bensì da considerazioni generali di economia cognitiva riguardo all’efficienza delle diverse possibili soluzioni architettoniche. Un sistema composto di sottosistemi dedicati a funzioni specifiche dovrebbe essere più efficiente, veloce e funzionale di un sistema generale. Ad esempio dove funzioni simili siano svolte dallo stesso meccanismo, vengono di solito evitate computazioni ridondanti e sprechi di risorse in termini di tempo e memoria. Per le facoltà della percezione e del linguaggio sembra sensato che la velocità possa considerarsi un vantaggio biologico, perciò è probabile che esse siano realizzate in una struttura architettonica che la può garantire. Lo stesso dicasi per oggettività e accuratezza, che sono proprietà ad un tempo evolutivamente vantaggiose e ben garantite da sistemi incapsulati informazionalmente. Sono queste le osservazioni che costituiscono le premesse da cui dovrebbe seguire la tesi della modularità. Questa tuttavia è una argomentazione di tipo evoluzionistico e teleologico: si ritiene che velocità, accuratezza e altre proprietà siano o siano state vantaggiose per i nostri sistemi cognitivi; si osserva che l’architettura che meglio realizza tali proprietà è di tipo modulare; si conclude che i meccanismi cognitivi devono avere una struttura modulare. Date le funzioni che noi attribuiamo agli organi, in questo caso all’organo mentale, si deduce che l’organizzazione effettivamente posseduta sia quella che riteniamo meglio consenta la realizzazione di tali funzioni. Questo procedimento è chiaramente a posteriori e non garantisce la conclusione per due ragioni. La prima è che il ragionamento in sé è fallace perché riproduce lo schema di una affermazione del conseguente (p→q e q, perciò p). Se p è l’organizzazione che permette un certo effetto q e si constata l’effetto, non si può dedurre semplicemente p perché è possibile che vi sia una pluralità di soluzioni che producono lo stesso effetto. Inoltre se questa argomentazione viene fatta in ambito cognitivo assumendo implicitamente che l’evoluzione assicuri la verità della conclusione, si commette un secondo errore in quanto la selezione naturale non agisce in un ambiente neutrale. Al contrario è ostacolata nella scelta della soluzione architettonica migliore da una serie di fattori contingenti e casuali che a volte permettono la sopravvivenza di organismi con caratteristiche molto lontane dall’ottimo ipotizzato dallo scienziato. Fodor è consapevole di ciò, infatti ammette: La nostra linea è che ‘le argomentazioni teleologiche […] sono ragionevolmente univoche sulla questione della modularità. Esse suggeriscono che la percezione dovrebbe essere incapsulata. Ma d’altra parte, quante cose abbiamo trovato di recente che sono nel modo in cui noi pensiamo dovrebbero essere?’.

3. Ambiguità di ‘La mente modulare’.

Si è visto che sono individuabili due linee di argomentazione indipendenti e con esiti decisamente diversi in favore della modularità. L’argomentazione originaria – più chiaramente espressa in Fodor (1984)​– si basa su una caratterizzazione di percezione e linguaggio in termini di processi inferenziali (non deduttivi) e conduce alla modularità attraverso un ragionamento che evidenzia la contrarietà di tale carattere inferenziale e di certi dati osservativi. La modularità, e in particolare la limitatezza delle informazioni a disposizione dei sistemi periferici, è la soluzione che permette di conciliare nella teoria cognitiva due aspetti: l’inferenzialità da una parte e l’immediatezza della percezione dall’altra. Il primo è a sua volta sostenuta da argomentazioni teoriche come la sottodeterminazione della stimolazione prossimale e la povertà dello stimolo, il secondo da evidenza sperimentale che indica una cera cecità e povertà di risorse informazionali. Questo quadro teorico sembra legato alla prima produzione di Fodor e fa riferimento a scritti come (F, G &B.1974) e (F.1975). L’argomentazione teleologica invece abbandona la parte del ragionamento secondo cui percezione e linguaggio operano in modo simile al pensiero, per affermare piuttosto il loro carattere esclusivamente meccanico e pertanto computazionale. A sostenere l’ipotesi della modularità rimangono a questo punto ragioni di tipo finalistico molto plausibili e stringenti ma logicamente non conclusive. Si può vedere Fodor (2000) come un compimento e una precisazione all’argomentazione teleologica. Qui vengono fornite le ragioni per la non computabilità dei processi cognitivi non deduttivi e viene esplicitata la contrapposizione tra i meccanismi periferici di percezione e linguaggio ai sistemi centrali.

È noto tuttavia che la teoria della modularità è stata divulgata da The modularity of mind (1983). È interessante a questo punto chiedersi come si inserisca questo testo nell’economia della teoria cognitiva fodoriana. Secondo un criterio cronologico, sarebbe lecito aspettarsi una somiglianza con Fodor (1984), ma è sorprendente notare che nella sua complessità questo testo si presta invece a varie letture. Accanto ad una maggioranza di elementi che sono facilmente inseribili nella seconda linea argomentativa, ve ne sono di particolarmente assimilabili alla prima. Affronteremo qui le questioni di maggiore rilevanza (struttura architettonica tripartita, incapsulamento informazionale e specificità di dominio( cercando di mettere in luce le difficoltà legate a tale duplicità.

3.1 Il significato della tassonomia tricotomica.

Nell’attribuire carattere inferenziale ma incapsulato ai processi di percezione e linguaggio Fodor (1984) sottolineava nell’argomentazione originaria la differenza rispetto agli apparati sensoriali da una parte e rispetto alla cognizione dall’altra. Il ruolo funzionale degli apparati sensoriali è semplicemente quello di passare l’informazione ricevuta dagli organi di senso ai meccanismi di percezione mantenendo il contenuto informativo ma modificando il formato in modo da renderlo loro ‘leggibile’. La percezione al contrario integra l’informazione in ingresso durante l’elaborazione fino ad ottenere una rappresentazione dello stimolo distale, la quale è poi pronta per essere utilizzata in qualsiasi processo di pensiero. 

In The modularity of mind (1983) viene riproposta una struttura analoga con motivazioni affini. Anche qui viene presentata una architettura tripartita in meccanismi che operano in successione (figura 1). Alle facoltà di senso, chiamate ora ‘trasduttori’, viene attribuito il ruolo funzionale di convertitori delle stimolazioni prossimali in segnali neurali il cui funzionamento analogico permette di cambiare formato al segnale senza alterarne il contenuto. Ad essi si contrappongono i sistemi di input, o moduli, che al contrario ‘sono in grado di eseguire trasformazioni estremamente complesse di tipo inferenziale’ (ivi, p.74) che hanno (esattamente come secondo l’argomentazione originaria( ‘come premesse delle rappresentazioni trasdotte delle configurazioni degli stimoli prossimali, e come conclusioni le rappresentazioni delle caratteristiche e della distribuzione degli oggetti distali’ (ivi, p.76). I moduli non conservano il contenuto informativo, ma risolvono ‘una certa classe di problemi computazionali di identificazione degli oggetti (o, più correttamente, una classe di problemi computazionali le cui soluzioni consistono nel recupero di certe descrizioni delle proprietà degli oggetti)’(ibidem). La rappresentazione elaborata dai moduli può essere presa come input dai sistemi centrali il cui compito è la fissazione delle credenze alla luce delle conoscenze globali del sistema. 

Figura 1. Architettura mentale secondo Fodor (1983) e Fodor (1984).
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Come abbiamo visto nel secondo paragrafo, il termine ‘inferenziale’ viene usato da Fodor in modo ambivalente. L’affermazione del carattere computazionale dei moduli fa pensare che ‘inferenziale’ qui stia per ‘meccanico’, tuttavia è molto evidente il ritorno del motivo della percezione come risoluzione di problemi di ambiguità percettiva. Del resto sembra che la concezione sottostante sia ancora quella di una percezione molto simile alla cognizione. Infatti in seguito si specifica che ‘sottoscrivere questa architettura computazionale equivale ad insistere su una distinzione tra percezione e cognizione’ e che la classe di problemi in questione ‘è stata separata dal dominio in senso lato della cognizione e inserita tra i meccanismi psicologici funzionalmente distinguibili’(ibidem). Con questo è inteso che si ammette ‘in linea di principio la possibilità di una continuità tra meccanismi percettivi e processi cognitivi di ordine superiore’ (ibidem). 

Nonostante le assonanze con la linea di Fodor (1984) si può sicuramente affermare che l’ambiguità di questa prima parte della spiegazione si risolve in favore di una visione dei moduli come di meccanismi formali che eseguono meri calcoli, e questo a causa dei numerosi richiami al carattere algoritmico e computazionale dei moduli. In questo senso Fodor (1983) sembra anticipare largamente la posizione sostenuta a partire da Fodor (1990).

Rimane da chiedersi tuttavia a quale punto del processo si inserisca l’attività di categorizzazione che permette ai livelli alti della cognizione di operare su rappresentazioni interpretate. Non possiamo non notare che almeno sotto l’assunzione che la percezione abbia carattere inferenziale, cioè avanzi per induzione identificando le cause distali più probabili valutando ed escludendo ipotesi, l’interpretazione delle rappresentazioni
 deve avvenire non solo prima che l’informazione arrivi alle facoltà cognitive di ordine superiore, ma anche prima che arrivi ai processi di percezione. Questi ultimi infatti avrebbero carattere non deduttivo ed avrebbero perciò le stesse caratteristiche del ragionamento e del pensiero. Questa è tuttavia una tesi piuttosto insolita e pochi sarebbero disposti a sostenerla. Quello che è certo, e che vale anche nel quadro della argomentazione teleologica, è che la categorizzazione deve avvenire prima che la rappresentazione dello stimolo distale giunga alle facoltà cognitive di ordine superiore. Ci si potrebbe addirittura chiedere quale importanza abbia per la categorizzazione il lavoro di identificazione della causa distale o se tale lavoro non assomigli già molto ad una categorizzazione. In effetti alcune osservazioni sembrano andare proprio in questa direzione. A proposito del delicato problema di individuare dove interfacciano percezione e cognizione Fodor si chiede quali siano esattamente gli output dei moduli. Dato che la percezione è in ultima analisi riconoscimento di oggetti e di eventi, quanto superficiali (leggi non interpretati semanticamente) sono gli output dei moduli di linguaggio e percezione? La risposta è senz’altro interessante. Egli accoglie l’idea di alcuni psicologi come Rosch, Brown e altri
 che esista uno spazio di  categorie di livello basilare e assume che i sistemi percettivi operino la categorizzazione in questo ambito. Le categorie in questione avrebbero una speciale rilevanza psicologica, sarebbero di uso frequente, solitamente non astratte ma piuttosto definibili estensivamente, e inoltre più ricche dal punto di vista informativo delle categorie sovraordinate o subordinate. Le identificazioni percettive, o riconoscimenti operati dai moduli sarebbero ristrette a questo ambito e sarebbero elaborate più rapidamente rispetto alle altre categorizzazioni. Esse infatti dovrebbero essere determinabili ragionevolmente bene a partire dalle proprietà puramente sensoriali (ad esempio per la visione le proprietà di forma, colore, ecc.), cioè proprietà che possono essere rilevate dai trasduttori e pertanto senza fare ricorso a particolari conoscenze di sfondo
. Che i moduli siano dotati di un complesso di categorie con cui interpretare i dati in ingresso in modo diretto, cioè senza l’intervento dei sistemi centrali, è un’ammissione che contrasta con buona parte della teoria e apre una ulteriore prospettiva sul ruolo funzionale dei moduli. Ciò che si evince nel complesso è che i moduli sono meccanismi computazionali, che prendono in ingresso dati trasdotti provenienti dagli organi di senso e che forniscono ai sistemi centrali rappresentazioni del mondo in parte già interpretate. I dati categorizzati sembrerebbero essere solo quelli fenomenologicamente rilevanti. Ai sistemi centrali rimarrebbero da compiere le categorizzazioni complementari e tutte le elaborazioni delle rappresentazioni che costituiscono ragionamento e pensiero. Da quanto detto segue però uno stretto legame dei sistemi modulari con almeno una parte della memoria semantica, da cui essi recupererebbero le caratteristiche delle categorie di base di cui dispongono. Anche questa è in effetti una conclusione che pare contrastare con la maggior parte delle tesi fodoriane.

3.2 Incapsulamento informazionale e specificità di dominio.

Si è visto che i meccanismi modulari operano secondo principi propri senza interferenze da parte di altri sistemi di elaborazione. Tale proprietà è detta incapsulamento informazionale ed ha due facce. Una è quella per cui il sistema modulare non riceve interferenze, e perciò non viene intralciato o rallentato, da meccanismi esterni; l’altra è quella per cui il meccanismo non ha a disposizione altra informazione che quella già disponibile al suo interno e per cui non può attingere a risorse supplementari. Questo, insieme al carattere computazionale, permette un funzionamento automatico e veloce. Quando ci si riferisce alle risorse di informazione però si possono intendere cose diverse. Nella argomentazione originaria è chiaro che le informazioni sono tutte quelle a disposizione dell’organismo. Non vi è infatti una vera differenziazione tra il formato delle rappresentazioni dei sistemi percettivi e quello dei sistemi centrali. Se non fossero incapsulati i primi avrebbero la capacità di utilizzare per le proprie inferenze tutta la conoscenza a disposizione dei secondi. Nella versione più solida e più conosciuta della teoria modulare, quella che trova riscontro nell’argomentazione teleologica, le informazioni cui i moduli non hanno accesso sono da intendere in generale come le rappresentazioni interpretate di cui si serve il sistema centrale. Del resto, se i moduli funzionano in modo automatico e algoritmico i loro ingressi non sono carichi semanticamente perciò non si vede un modo in cui essi potrebbero servirsene. Secondo quanto visto a proposito della categorizzazione in The modularity of mind, l’informazione a cui i processi modulari non hanno accesso può essere una parte dell’informazione semantica nella memoria a lungo termine, quella relativa alle categorie non basilari. 

In questi termini il quadro si presenta piuttosto confuso. Può essere istruttivo perciò affrontare la questione dal versante opposto cercando di chiarire quale sia l’informazione dedicata ai singoli moduli. Ci imbattiamo così nell’altra proprietà caratterizzante dei moduli: la specificità di dominio, ovvero la proprietà per cui sistemi particolari prendono in esame input particolari. Ma come individuare esattamente l’estensione e il contenuto di questi domini? Nonostante i sistemi modulari operino nell’ambito della percezione e del linguaggio, Fodor esclude che i moduli corrispondano alle singole modalità percettive. Sarebbe un modo banale di intendere la specificità ad un dominio l’ attribuire al sistema visivo specificità a stimoli visivi, ai sistemi linguistici specificità a stimoli linguistici, e così via (Fodor 1983, trad. it. pg. 85-86). Esempi intuitivi di proprietà formali elaborate da moduli vengono dalla linguistica e corrispondono alle sue suddivisioni empiriche. Non vi sono dati che facciano pensare che l’elaborazione automatica degli input linguistici del linguaggio fornisca una analisi semantica delle voci lessicali, ma sembra plausibile una analisi delle proprietà formali come quelle regolate dalla logica o dalla grammatica. La teoria linguistica Chomskiana, cui Fodor fa costante riferimento, prevede un corpo innato di informazioni linguistiche intrattenute a livello non cosciente che guidano l’apprendimento e l’uso del linguaggio. La specificità al dominio linguistico consisterebbe nella conformità degli stimoli a tali universali. In generale se lo stimolo soddisfa le regole stabilite dai principi linguistici universali, allora è specifico di quel domino e il modulo del linguaggio lo accetterà in ingresso. Esiste inoltre un criterio di eccentricità che può venire in aiuto: tanto più l’insieme delle regole e delle condizioni per la specificità sono elaborate, o eccentriche, tanto più esse hanno probabilità di determinare un dominio. Ciò lascia pensare che all’interno dei  macromoduli di percezione e linguaggio siano identificabili micromoduli il cui ruolo funzionale è ristretto a funzioni particolari regolate da principi molto specifici. Dal lavoro sinergico dei micromoduli così identificati emergerebbero i moduli percettivi, o  macromoduli. Il criterio dell’eccentricità tuttavia solleva un problema: il fatto che un corpo di informazioni sia eccentrico non è garanzia dell’esistenza di un modulo relativo, al più può esserne un indizio. Il gioco degli scacchi ad esempio richiede la conoscenza e la padronanza di una certa quantità di regole e strategie, ma tale corpo di conoscenze, secondo questa concezione, non ha buone probabilità di costituire un domino cognitivo proprio. La ragione è che il dominio degli scacchi, a differenza dei domini cognitivi modulari propri, non è innato ma acquisito per esperienza. L’innatezza insomma non è coestensiva con l’eccentricità. Inoltre, l’esclusione dei domini non innati dalla classe dei moduli plausibili non risolve il problema di certe abilità che, una volta apprese per esperienza, si caratterizzano esattamente per le stesse dei moduli considerati propri.

L’interpretazione più coerente è che le informazioni contenute nei moduli siano identificabili con le istruzioni che permettono al modulo stesso di calcolare. Questa ‘base di dati’ ha un ruolo molto simile a quello della grammatica universale Chomskiana, cioè i ruolo di un insieme di istruzioni che seleziona automaticamente l’input e attiva il processo. La conformità dello stimolo agli universali linguistici è una relazione tra una funzione e il suo dominio, e lo stesso tipo di relazione sussiste, stante questa interpretazione, tra le altre basi di dati e i rispettivi input. La base di conoscenze può essere paragonata al programma di una macchina di Turing: quando si dà un input appropriato la macchina si attiva automaticamente. Questo chiaramente è in assonanza con l’argomentazione teleologica, che si basa sul carattere computazionale dei sistemi modulari, mente è in disaccordo con l’argomentazione originaria in cui le informazioni non sono algoritmi ma rappresentazioni interpretate. Questa interpretazione appare in disaccordo anche con l’idea che i moduli siano in grado di operare categorizzazioni basilari. Sotto questa assunzione infatti i moduli dovrebbero avere a disposizione ben più delle informazioni rappresentate dai semplici algoritmi. Dovrebbero avere in particolare accesso alle caratteristiche e alle proprietà dei concetti di base immagazzinati in memoria.

Nel complesso sembra difficile assimilare The modularity of mind interamente all’ argomentazione teleologica o a quella originaria anche se nelle linee generali sembra aderire più alla prima. Rimangono numerose ambiguità legate al ruolo e all’estensione dei moduli. I moduli formano rappresentazioni per i sistemi centrali. Queste rappresentazioni sono già interpretate o vengono interpretate da meccanismi diversi? Che dire delle categorizzazioni di base che per ammissione di Fodor stesso vengono compiute dai moduli? Circa l’incapsulamento informazionale ci si può chiedere che tipo di informazioni siano quelle possedute dal modulo. Sono esclusivamente quelle rappresentate dagli algoritmi, o esiste una base di conoscenze, come ad esempio una porzione di base di memoria semantica? Questi interrogativi sono legati alla questione del limite tra percezione e cognizione. Dal momento che rimangono aperti lasciano una grande libertà interpretativa a chi intenda appropriarsi della teoria di Fodor e rappresentano una sfida per chiunque intenda abbracciare teoria architettonica modulare.
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SENSI - TRASDUTTORI


Elabora stimolo prossimale.


Produce rappresentazione trasdotta dello stimolo prossimale.





PERCEZIONE - MODULI


Elabora rappresentazione trasdotta  dello stimolo prossimale.


Produce rappresentazione dello stimolo distale.





COGNIZIONE – SISTEMI CENTRALI


Modifica  le rappresentazioni  degli oggetti distali.





Stimolo distale











� Ancora più genericamente in Fodor 1984 si dice ‘all’individuazione delle intenzioni comunicative del parlante’.


� Sono evidenti le corrispondenze con la posizione di filosofia della scienza secondo la quale non vi è discontinuità tra osservazione e teoria  e la prima dipende strettamente dalla seconda. Tale posizione è sostenuta con riferimento 





� La formalizzazione usuale dell’inferenza abduttiva ha la seguente forma, peraltro deduttivamente non valida: dato q, si introduce  p ( q e si deduce p, dove q è il fenomeno da spiegare, p ( q l’ipotesi esplicativa in forma condizionale, e q la causa inferita.





� Rappresentazione è usato da Fodor nel senso più ampio del termine senza alcuna implicazione semantica (Cfr. 1990 nota 3)


� Rif pg. 146.


� Fodor (1983) pgg.146-152.
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