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0. Introduzione

In generale la frase comparativa dell’italiano antico rappresentato nel corpus è sistematicamente introdotta dal complementatore “che”, omofono al “che” dichiarativo.  L’esemplificazione che segue verte in generale, a meno che non sia altrimenti specificato, sulla comparazione di “maggioranza”, di gran lunga il caso più rappresentato nell’intero corpus.

1. “Che” + sintagma nominale, preposizionale, frase
Il costituente che segue il “che” comparativo, il così detto “secondo termine di 

paragone” può corrispondere ad un sintagma nominale, ad un sintagma preposizionale, ad una frase (non si danno casi di sintagma aggettivale, probabilmente un “buco” casuale nel corpus). Seguono alcuni esempi dal corpus:

Sintagma nominale:

(1) ordinaro e fermaro, per lo meglio dela Compangnia, che non si debbia portare a processione più ch' uno candellotto; anche, che si debbia portare, la mattina dela nostra domenica, danari IIJ, e 

(par.31, Stat.Fior.,pag 61  riga 12)
(2) E poi prese la terza e disse: «Messere, questa vale più che tutto lo 'mperio»: e strinse il pugno con le soprascritte pietre. 

(01 Novellino pag 124  riga 9 )

Sintagma preposizionale:

(3) quanto vanno a la casa di Galizia, però che la sepultura di sa' Iacopo fue più lontana de la sua patria che d' alcuno altro apostolo; chiamansi romei in quanto vanno

(cap. 40 parr. 01-08              Dante, Vita Nuova, pag 156  riga 21)
(4) e l' accusatore condannò in quantità di moneta però che si fidò più nelli pruni che nella sua signoria, e l' altro diliberò. 

(084     Novellino, pag 322  riga 11)
Frase:

(5) quasi sbigottito de la bella difesa che m' era venuta meno, assai me ne disconfortai, più che io medesimo non avrei creduto dinanzi. [par. 2] E pensando che se de la sua partita 
 (cap. 07 parr. 01-02              Dante, Vita Nuova, pag 23  riga 5)
(6) «Dov' è tuo tesoro?» Et elli rispuose: «Messere, io n' ho più che voi non n' avete». Quivi fue il sì e 'l no. Ingaggiarsi le parti 
( 018    Novellino, pag 169  riga 17)

(7) Et un altro disse: Più dolce vita è l' aspra tra' savi, ke nnon è la dolce tra' matti.

( Disciplina Clericalis,  pag 79  riga 19)
(8) Elli erano VIIJ.C chavalieri e XIJ.M pedoni, e fecero XIJ paladini tra lloro, e più galglardamente conbattero che giamai facesse paladini in Francia: XXV.C e più fuoro li morti. (Cronica fiornetina, pag 135  riga 21)

(9) acciò che sanza fallo il leofante e molti altri animali sono più grandi del corpo che nonn è l' uomo; 

(Brunetto Latini, Rettorica, pag 38  riga 7)
(10) Ma ora è quella forza nell' uomo ch' alcuno li tolga più tosto rettorica che no··lli concedesse filosofia. 

(Brunetto Latini, Rettorica, pag 70  riga 7)

(11) De le compagnie neuna è più graziosa nè più ferma che quando i buoni uomini simiglianti in costumi son giunti di famigliaritade 
(Fiori di Filosafi, pag 154  riga 6)

2. “Di” + pronome
L’intero corpus manca di casi in cui il secondo termine di paragone sia un sintagma introdotto 

dalla preposizione “di”.  A questa sistematica generalizzazione fa eccezione il caso in cui il termine di paragone sia un pronome personale. Si veda la seguente esemplificazione dal corpus:

(12) Allora il Saladino parlò: «Non dannare: scrivi CCCC. Per mala ventura se una tua penna sarà più larga di me!». Questo Saladino, al tempo del suo Soldanato, s' ordinò una triegua tra 

(023 a                            Novellino, pag 184  riga 5)
(13) doma e gastiga X mogli, e ttu non puoi gastigarne pur una. Anchora: È 'l cane più gentile di te di chuore, ke si racorda del benificio che ll' uomo li fa,

(Disciplina Clericalis, pag 74  riga 10)

(14) Amico, e guarda bene, / con più ricco di téne / non ti caglia d' usare, / ch' o starai per giullare / o spenderai 

(Brunetto Latini, Tesoretto, pag 234  riga 10  v 1672)

Il Novellino contiene un contrasto quasi minimale tra due esempi che si riportano qui di seguito da cui risulta chiaro che la scelta di “che” o “di” come introduttore dell’elemento comparativo dipende dalla natura di quest’ultimo. In contesti per altro verso identici, per un sintagma nominale diverso da un pronome personale, l’introduttore è “che” (15), ma se il sintagma corrisponde ad un pronome personale l’introduttore è “di” (16):

(15) Due re furo, ch' erano delle parti di Grecia; e l' uno iera troppo più poderoso che l' altro. Furo insieme a battaglia: lo più poderoso perdeo. 

(037      Novellino, pag 213  riga 2)

(16) così: «Signori, la guerra non mi piace e non la consiglio, perché li Greci sono più poderosi di noi: e' sì hanno la prodezza, il tesoro, il sapere, sì che non 

(081      Novellino, pag 315  riga 5)
Nell’intero corpus si riscontra un solo caso in cui il sintagma comparato è introdotto da “di” pur non trattandosi di un pronome personale:

(17) Ad aconciare li animi neuna cosa è più graziosa de la vergogna. In aliquanti le virtudi non hanno grazia e in aliquanti …. 

(Fiori di Filosafi, pag 198  riga 12)

Il testo Cronica Fiorentina, è ricco di comparazioni introdotte da “di” in apparente contraddizione con quanto appena affermato. Tuttavia, ad un’analisi più ravvicinata, si può notare che tutti gli esempi con questa caratteristica sono dello stesso tipo, di cui si forniscono due esempi qui di seguito:

(18) Et nel secondo anno della sua signoria passarono in quello passaggio più di CC.M di persone. In quest' anno, il dì di San Benedecto, fu fondato il nobile …

(Cronica Fiorentina, pag 92  riga 3)

(19) e quivi li sconfisse: tra popolo e chavalieri più di MCCCC fuoro li morti. Adì XV del decto mese il re di Scozia si rubellò … 

(Cronica Fiorentina, pag 145  riga 9)

La caratteristica di tutti questi casi è che la comparazione resta interna al sintagma nominale. Si può pensare che non vi sia nessuna struttura frasale implicata (eventualmente “ellittica”, cfr. infra). Il “di” può essere inteso qui come espressione di un partitivo selezionato dal quantificatore comparativo “più” (una possibilità disponibile in italiano antico anche con altre espressioni quantificate, come anche oggi in francese col quantificatore beaucoup).

3. Comparativa a “ellissi”

La comparazione può esprimersi con una frase intera, la frase comparativa propriamente detta su cui si veda la discussione più dettagliata in 4.3.1. Sono possibili tuttavia anche strutture frasali “ellittiche”. In questi casi parte della frase, crucialmente quella contenente il verbo, è omessa. La parte mancante della frase è “recuperabile” attraverso una condizione di “parallelismo” che condiziona la possibilità di processi di ellissi in generale. La parte ellittica è interpretata con un contenuto identico, in questo senso “parallelo”, alla frase immediatamente precedente che contiene l’elemento su cui verte la comparazione. Si vedano gli esempi seguenti dal corpus:

(20) E Marco rispuose: «Non è per altro, se non che tu trovasti più de' tuoi ch' io de' miei».

(044      Novellino, pag 227  riga 11)

(21) e a questa baldezza / tal chiaman mercennaio / che più tosto uno staio / spenderia di fiorini / ch' essi di picciolini, / 

(Brunetto Latini, Tesoretto, pag 235  riga 20  v 1710)

4. Un confronto con l’italiano moderno

4.1 Assenza di “di quanto”; “di quello che”
Se confrontiamo gli aspetti salienti della sintassi delle frasi comparative in 

italiano moderno con quelli che emergono per l’italiano antico dagli esempi sopra, ciò che si rileva innanzi tutto è una prima significativa differenza: manca del tutto, nell’italiano antico, la possibilità di comparative con “di quanto”, cioè di comparative che mettano in gioco l’elemento altrimenti interrogativo/relativo/esclamativo “quanto”, sistematicamente presente nella forma corrente della comparativa dell’italiano standard contemporaneo. 

(22) Gianni si è mostrato più adatto a questo incarico di quanto sperassimo/speravamo

(GGC, II, XIII, (24))

Questa mancanza sembra andare insieme anche alla riscontrata quasi totale assenza di “di” come introduttore del secondo termine della comparazione, sia esso una frase o un sintagma nominale non pronominale. 

Coerentemente, risultano assenti quei casi di frase comparativa “parassiti” su costruzioni relative, possibili più o meno produttivamente nell’italiano moderno (più in certe varietà <settentrionali> che in altre) caratterizzate dalla locuzione “di quello che”:

(23) Gianni si è mostrato più adatto a questo incarico di quello che speravamo. (GGC, II, XIII. (26))

E’ possibile dunque concludere da queste osservazioni che la costruzione comparativa con “di quanto” (e “di quello che”) deve risalire ad una fase della storia dell’italiano posteriore ai testi antichi contenuti nel corpus.

4.2 “Che” + sintagma nominale, pronome personale, sintagma preposizionale
Le varietà settentrionali dell’italiano contemporaneo non hanno un uso davvero 

sistematico della comparativa introdotta da “di quanto”, ma utilizzano spesso “che” come introduttore del secondo termine della comparazione. Ad esempio, se l’elemento comparato è un sintagma nominale sono possibili ed anche preferite frasi come (24) piuttosto che (25) o (26):

(24) a Gianni è più intelligente che Maria  (GGC, II, XIII, (63)b)

         b Gianni è più intelligente che il fratello

(25) a Gianni è più intelligente di Maria

       b  Gianni è più intelligente del fratello

(26) Gianni è più intelligente di quanto (non) lo sia Maria

Per un parlante non settentrionale frasi come (24) risultano connotate o leggermente substandard. 

Per gli stessi parlanti non  vi è marginalità nel caso in cui la comparazione verta su due sintagmi nominali entrambi privi di articolo come in : Ho ascoltato più opere che concerti, (GGC, II, XIII, (61)) .

Anche nell’italiano settentrionale sono tuttavia escluse frasi come (27), dove il sintagma comparato è un pronome personale:

(27) *Gianni è più intelligente che te

(cfr. GGC, II, XIII, infra). L’italiano settentrionale conserva dunque una sintassi della comparativa per questo aspetto analoga a quella dell’italiano antico (cfr. 2, sopra).

Un altro aspetto per cui non vi è differenza tra italiano antico ed italiano contemporaneo, questa volta senza distinzione di varietà, riguarda i casi in cui l’elemento comparato sia un sintagma preposizionale. Anche in italiano contemporaneo l’unico introduttore è in questi casi “che”, ciò che evita il realizzarsi, altrimenti,  di una sequenza di due preposizioni “di + P”:

(28)   a Ho parlato altrettanto/meno con ragazzi che con ragazze


b *Ho parlato meno con ragazzi di con ragazze

(GGC, II, XIII, (62), (65); N.B. gli stessi giudizi valgono in caso di presenza di “più” al posto di “meno”)

Da notare che un altro caso in cui l’italiano contemporaneo utilizza sistematicamente “che” per introdurre il termine comparato è quello in cui quest’ultimo sia un sintagma aggettivale:

(29) Gianni è più furbo che intelligente (GGC, II, XIII, (23)a)

Come segnalato sopra, sono assenti nel corpus casi analoghi che permettano una comparazione minimale.

4.3 “Che” + frase
La comparazione con “che” non è dunque affatto estranea all’italiano 

contemporaneo. Tuttavia significative differenze rispetto all’italiano antico si riscontrano nel caso in cui il termine comparato sia un’intera frase, la frase comparativa. 

Nell’italiano contemporaneo è possibile che il “che” comparativo sia seguito da una frase infinitiva e, più marginalmente, da una subordinata finita introdotta da un proprio complementatore.  Sono invece del tutto assenti frasi comparative introdotte da “che” con verbo finito (cfr. 4.3.1, 4.3.1.1). 

Alcuni esempi dell’italiano contemporaneo in cui il “che” comparativo è seguito da una frase infinitiva sono i seguenti:

(30)   a Desidero (più) restare a casa (più) che partire per le vacanze


b Mi interessa (più) di restare a casa (più) che di partire per le vacanze

(Posizione di “più” non rilevante per il punto in discussione).

Gli esempi in (31) e (32) dell’italiano antico sono del tutto analoghi a (30) a, l’esempio in (33) seguente è analogo a (30)b:

(31) con te le tue, parole voria conte / avere, più c'avere auro sen' fondo. / Nave di cui lo mar sospetto n'ave, / grave se  

(Rinuccino, Rime, pag 64  riga 2  v 8)

(32) Neuna cosa è più grave nè più malagevole che tener l' amistade insino a lo stremo die

(Fiori di filosofi, pag 141  riga 7) 

(33) Et questo dice per divisare il detto de' poeti, che curano più di dire belle parole che di fare credere. L' altra diffinizione è del fine. 

(Brunetto Latini, Rettorica, pag 52  riga 3)

Una frase infinitiva può dunque costituire il termine di paragone. Se la frase è introdotta da un complementatore (“di”) questo segue il “che” comparativo; altrimenti, se nessun complementatore introduce la frase, l’infinito segue immediatamente il “che”.  La presenza o meno del complementatore “di” dipende dalle proprietà di selezione del verbo principale, come si può rilevare dagli esempi sopra.  A seguito del “che” comparativo sembra dunque essere in gioco l’ellissi del verbo (e del soggetto comunque non espresso), corrispondente al verbo principale, le cui proprietà selettive sono riflesse nella presenza o meno del complementatore infinitivo. 

E’ anche possibile che la frase che costituisce  il termine di paragone sia una frase finita, introdotta dal suo proprio complementatore. E’ questo il caso di (11) sopra dove il complementatore comparativo “che” è seguito dal complementatore temporale “quando”. Frasi analoghe possono essere accettate nell’italiano moderno, con un certo grado di marginalità, a seconda della varietà di italiano:

(34) Niente è più fastidioso che quando qualcuno non capisce 

Nessuna marginalità risulta nel caso in cui venga utilizzato il complementatore comparativo “di”, praticamente assente nell’italiano antico, come già segnalato:

(35)   Niente è più fastidioso di quando qualcuno non capisce

Casi come (34) sono dunque comparabili a quelli  in  (30) con la sola differenza che la frase che costituisce il termine di paragone è finita in (34) ed infinitiva in (30).

Non si danno invece casi in cui la frase finita che segue il “che” comparativo sia introdotta dal complementatore dichiarativo “che” paralleli ai casi con l’infinitiva di (30)b sopra:

(36) *Desidero più che Maria parta che che Gianni resti

Né sono presenti casi analoghi in italiano antico paralleli a (33) sopra. Un modo per rendere frasi come (36) evitando la cooccorrenza dei due “che” consiste nell’utilizzare strutture “ellittiche” che preservano la negazione espletiva:

(37) Desidero più che Maria parta che non che Gianni resti

4.3.1  “Che” + frase comparativa
Una drastica differenza tra italiano antico e italiano contemporaneo si riscontra nel caso in cui il “che” comparativo selezioni esso stesso un’intera frase con verbo finito, la frase comparativa. Frasi ampiamente rappresentate nel corpus di cui gli esempi in (5)-(10) rappresentano un piccolo campione, sono escluse nell’italiano contemporaneo. In questi casi l’italiano contemporaneo utilizza la forma “di quanto”, assente, come notato sopra, nell’italiano antico. Le frasi in (38), parallele a quelle esemplificate in (5)-(10), illustrano la non disponibilità della struttura nell’italiano standard contemporaneo:

(38) a *Mi dispiace più che io stesso non avrei immaginato

       b *Io ne ho di più che non ne avete voi

       c *Combatterono più gagliardamente che non facessero i paladini in Francia

       d *Molti animali sono più grandi di corpo che non è l’uomo

Tutte le frasi in (38) sono rese, nell’italiano moderno, utilizzando l’espressione “di quanto” come introduttore:

(39) a Mi dispiace più di quanto io stesso non avrei immaginato

       b Io ne ho di più di quanto/a/i/e non ne avete voi

       c Combatterono più gagliardamente di quanto non facessero i paladini di Francia

       d Molti animali sono più grandi di corpo di quanto non sia l’uomo

4.3.1.1  La frase comparativa “ellittica”

La proprietà saliente dell’italiano contemporaneo riguardo alla struttura frasale direttamente selezionata dal “che” comparativo sembra consistere nel fatto che tale struttura deve necessariamente essere “ellittica”. L’ellissi può essere più o meno ampia, ma deve in ogni caso necessariamente concernere il verbo (cfr. GGC, vol.II, XIII, 2.7…). 

Le frasi seguenti corrispondono ai diversi tipi e gradi di ellissi illustrati schematicamente in (41):

(40) 
a Maria ha criticato più i primi che i secondi        (i.)


b Maria ha comprato più libri che Gianni dischi   (ii.)


c Maria ha comprato più libri che Gianni              (iii.)

(41) Che  [a….] V  [b….]

i. [a….]     V      [b….]

ii. [a….]     V      [b….]
iii. [a….]     V      [b….]
dove [a…] e [b…] stanno, rispettivamente, per il soggetto (e altro eventuale materiale che preceda il verbo) e l’oggetto (e altri complementi  del verbo ed eventuale altro  materiale).

l caso marginale nell’italiano standard contemporaneo non settentrionale è quello illustrato in iii; i. è migliore anche se sia i. che iii. vengono comunemente resi, nello standard, utilizzando “di” come introduttore. Il caso ii. è invece perfetto nelle diverse varietà. Il caso ii. corrisponde, nell’italiano antico, agli esempi (20) e (21) illustrati in 3 sopra.

Cfr. GGC, II, XIII, dove si osserva che le strutture ellittiche non ammettono, nell’italiano contemporaneo, la forma “di quanto”. Esse corrispondono pertanto necessariamente a strutture come ii.

L’italiano antico ammette tutti e tre i casi dell’italiano contemporaneo illustrati in (41). L’italiano antico ammette inoltre il caso ulteriore in cui V non è ellittico e la frase comparativa che segue il complementatore comparativo “che” è completa di verbo.  Le frasi corrispondenti sono quelle in (5)-(10), impossibili, come notato, nell’italiano contemporaneo ((38)). Il fatto che la struttura frasale che segue il “che” comparativo sia completa di verbo lessicale esplicito spiega perché in italiano antico tale verbo possa anche essere diverso dal verbo principale. Il verbo della comparativa può avere un qualunque contenuto proprio. Per la sua interpretazione non è di conseguenza necessario ricorrere alla frase principale, “parallela”.

 differenza dell’italiano antico, l’italiano contemporaneo presenta di necessità, a seguito del “che” comparativo e da esso selezionata, una struttura frasale “ridotta”. Tale riduzione è plausibilmente collegata allo sviluppo di una diversa strategia di formazione della costruzione comparativa in quei casi in cui essa sia costituita da un’intera frase contenente anche un proprio verbo lessicale. Tale strategia alternativa mette in gioco la forma “di quanto”, del tutto assente, come notato, nell’italiano antico.

5. La negazione espletiva

La frase comparativa dell’italiano antico con le caratteristiche illustrate sopra ammette in maniera del tutto sistematica la presenza di una negazione “espletiva”. La sistematicità dell’occorrenza fa anzi ritenere che la presenza sia in realtà richiesta. Solo un caso di frase comparativa del corpus non contiene la negazione. Gli esempi in (5)-(10) sopra illustrano la tipica occorrenza della negazione nella frase comparativa, l’esempio (42) seguente è il caso in cui questa manca:

(42) fosse ofeso / di parole o di detto, / non rizzar lo tu' petto, / né non sie più corrente / che porti 'l convenente. / Al postutto non voglio / ch' alcuno per suo orgoglio / dica

(Brunetto Latini, Tesoretto, pag 249  riga 5  v 2109)

Un confronto con l’italiano contemporaneo indica che, seppur presente, la negazione nella frase comparativa ha una distribuzione molto più ridotta. E questo sia in senso stilistico che propriamente grammaticale. Da un lato essa è infatti sentita come appartenente ad un registro piuttosto elevato, dall’altro la sua occorrenza è limitata a quelle frasi comparative che siano al modo congiuntivo. Nessuna simile restrizione grammaticale è operativa in italiano antico dove non vi è requisito di cooccorrenza col congiuntivo in quanto la negazione, pur con valore puramente espletivo e non propriamente negativo, è presente anche e tipicamente in combinazione col modo indicativo. Si vedano in proposito gli esempi (6), (7), (9) sopra in particolare.

6. Tanto… quanto

Nella comparazione di uguaglianza espressa con la struttura correlativa (ellittica) 

“tanto … quanto” non si rilevano particolari proprietà in qualche modo distinte da quelle in gioco nell’italiano moderno. Alcuni esempi dal corpus rivelano la corrispondenza:

(43) uno nome composto di due nomi greci: il primo nome si è phylos, e vale tanto a dire quanto «amore», il secondo nome è sophya , e vale tanto a dire quanto 

(Brunetto Latini, Rettorica, pag 41  riga 19)

(44) se uno à fatto tanto quanto un altro, sì come fue questione se Tulio avea tanto servito al comune di Roma quanto Catone. La comparazione del fatto si è cotale: di 

(Brunetto Latini, Rettorica, pag 88  riga 21)
(45) Chi è ricevuto ad amico e compagno per cagione d' utilità, tanto piacerà quanto serà utile. El savio non bisogna d' alcuna cosa ed elli a molte …

(Fiori di Filosafi, pag 190  riga 13)
(46) [par. 1] Dico che in questo tempo che questa donna era schermo di tanto amore, quanto da la mia parte, sì mi venne una volontade di volere ricordare lo

(Dante, Vita Nuova, cap. 06 parr. 01-02 pag 21  riga 2)
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