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Introduzione

Il linguaggio infantile si discosta da quello adulto per alcune sistematiche differenze, alcune delle quali paiono avere un carattere universale, non ristrette ad uno specifico gruppo linguistico. Errori di questo tipo sono dei preziosi indicatori delle regolarità proprie di una grammatica infantile e possono fornire una serie di indizi utili a comprendere il percorso dell'acquisizione della prima lingua e anche dello sviluppo del sistema cognitivo.

Uno di questi errori è l'omissione del verbo copulare nelle frasi dichiarative, un dato estremamente robusto che può essere spiegato solo ammettendo un sistema linguistico infantile non ancora maturo in qualche sua componente. Alcune delle spiegazioni che sono state proposte ipotizzano un qualche deficit per quanto riguarda il sistema flessivo verbale, ma sebbene l'omissione copulare sia stato un fenomeno che ha ricevuto una certa attenzione nella letteratura, il quadro dei contesti dove è possibile trovare queste omissioni resta ancora non ben definito. In particolare, l'omissione potrebbe interagire con altri fattori lingua-specifici che introducono nuove variabili all'interno del sistema flessivo. Lo scopo di questo studio è proprio quello di controllare se il tasso di omissioni resti invariato in relazione a diversi contesti frasali, e in particolare nei contesti negativi. Verranno prese in esame tre lingue: inglese, tedesco e italiano e verrà prima mostrato che, nelle frasi dichiarative affermative, le omissioni sono attestate consistentemente in tutte e tre le lingue ad un tasso che è sostanzialmente omogeneo.
Tenendo presente questa base di partenza, l'attenzione verrà poi spostata ai contesti negativi che mostrano, piuttosto sorprendentemente, una sostanziale differenza tra l'italiano e le altre lingue in esame. Tale differenza è da collegarsi alla presenza del marcatore di negazione frasale 'non', che in qualche modo sembra forzare la realizzazione della copula in Italiano. Una spiegazione del fenomeno verrà data a partire delle differenze sintattiche che riguardano la sintassi della negazione in queste lingue. 
2. Omissione della copula in frasi dichiarative affermative

Come abbiamo gia detto, la grammatica infantile permette alcune costruzioni particolari che non trovano riscontro nella lingua adulta. Una di queste costruzioni sono le frasi copulari prodotte dai bambini prima del quarto anno di età dove in alcuni casi la copula può essere inespressa. Nel prosieguo di questo paragrafo prenderemo in considerazione italiano, inglese e tedesco e vedremo come il fenomeno dell'omissione della copula sia attestato nelle trascrizioni infantili relative ai bambini appartenenti a tutti e tre i gruppi linguistici. 
Per quanto riguarda la grammatica adulta di queste tre lingue, vale la pena di notare che la copula deve essere sempre espressa, diversamente da altre lingue come il russo o l'ebraico o alcuni dialetti afro-americani che possono, in alcuni casi, costruire frasi copulari prive del verbo. Malgrado quindi l'Italiano Inglese e Tedesco richiedano sempre la presenza della copula,  frasi come quelle riportate in (1-3) sono frequenti nella produzione infantile:
(1)  a.  quetto   Giovanni (Martina 2;7.15)

       b.  questo  bianco  (Raffaello 2;04.29)

(2)   a. He on a horse. (Nina 2;1.22) 

 b. there my cow. (Eve 2;2) 

 c. it a lady (Eve 1;11) 

 (3)    a. hier grosser Balla [: Ball] . KER:
(2;00.10)
         b. Wasser heiss .KER:
(1;6.20

         c. des meine Affe. (2;5.14)

         d. die sauer.  (2;5.12)

Negli esempi (1-3) sono riportati alcuni casi di omissione della copula tratti dalle trascrizioni di parlato spontaneo disponibili sul database CHILDES (MacWhinney & Snow, 1985). Vedremo che questi esempi non sono un caso isolato, ma che tali costruzioni sono tuttaltro che rare nel parlato dei bambini.
Per quanto riguarda l'italiano (vedi esempi riportati in (1)), l'entità del fenomeno è stata recentemente studiata da una ricerca di Elisa Franchi (2004), la
 quale ha analizzato le trascrizioni del parlato spontaneo di 3 bambini italiani, disponibili su CHILDES. I principali risultati sono riportati nella Tabella 1.

	Tab 1. Omissioni in Martina, Raffello e Rosa

	
	omissioni  (n. sul totale)
	sviluppo temporale

	Martina
	   35%                 (69/197)
	1;7- 1;11           49%

	
	
	2;1-  2;7            17%

	Raffaello 
	   27%                 (30/113)
	1;7-  2;4            65%

	
	
	2;5-  2;11          17%

	Rosa
	   36%                (136/382)
	1;7-  2;5             81%

	
	
	2;6-   3;3            26%

	Tot
	   34%                (235/692)


Nelle trascrizioni di Martina, Raffaello e Rosa sono stati isolati 692 contesti copulari. In particolare, solo frasi con soggetto espresso sono state prese in considerazione, in modo da escludere dal conteggio quei frammenti linguistici in cui non è possibile determinare se si tratti di casi di omissione copulare in frasi con soggetto nullo oppure di frasi ellittiche
. 

Di queste 692 frasi, 235 sono prive del verbo 'essere', pari al 34% del totale. Come è prevedibile, il tasso di omissioni non è costante ma raggiunge i suoi picchi più elevati nei primi mesi, mostrando poi un decremento graduale man mano che la grammatica infantile si avvicina a quella adulta. Per dare un'idea dello sviluppo temporale del fenomeno, un periodo di alta omissione può essere isolato individuando il momento in cui il tasso di omissione inizia a decrescere in maniera pressoché costante. Benché una tale distinzione sia essenzialmente descrittiva, nondimeno illustra chiaramente che il picco può superare l' 80% come avviene nel caso di Rosa. 
Questi risultati appaiono per molti versi simili a quelli ottenuti per l'Inglese da un precedente studio di Becker (2000), la quale ha esaminato i contesti copulari nelle trascrizioni di 5 bambini madrelingua inglesi. Becker ha anche preso in considerazione il tipo di predicato, notando in alcuni casi una percentuale di omissione più alta per determinati tipi, come quelli locativi, i quali tipicamente esprimono proprietà transitorie del soggetto (stage level). I risultati sono riassunti nella Tabella 2, adattata da Becker (2000). 

	Tab.2. Tasso di omissioni nel periodo di massima omissione

	
	età
	nominali
	locativei
	aggettivi
	valore medio

	Nina     
	2;0-2;6
	26%
	86%
	47%
	53%

	Peter     
	2;0-2;3
	19%
	73%
	58%
	50%

	Naomi  
	2;0-2;7
	10%
	62%
	40%
	37%

	Adam   
	2;7-3;4
	46%
	95%
	58%
	66%

	Eve       
	2;1-2;3
	60%
	45%
	80%
	62%

	Tot. 
	36%
	72%
	56%
	53%


Anche in questo caso i dati si riferiscono a frasi con un soggetto espresso, e comprendono la finestra temporale in cui il tasso di omissioni raggiunge il suo massimo, che termina laddove questi inizi a calare stabilmente. Possiamo vedere che le omissioni sono ampliamente presenti anche in inglese e che frasi come (2) sono comuni nelle trascrizioni di Nina, Peter, Naomi, Adam ad Eve. Tralasciando le differenze relative alla classe del predicato
, si può notare che la percentuale media oscilla dal 37% di Naomi al 66% di Eve, confermando che anche la grammatica infantile inglese permette di lasciare il verbo copulare inespresso. 

Allo scopo di ampliare la base empirica, e di controllare se il fenomeno delle omissioni sia una caratteristica più generale del linguaggio infantile, abbiamo deciso di condurre un nuovo studio sul Tedesco analizzando il corpus di Kerstin (Nijmegen corpus, CHILDES) che abbraccia un periodo di quasi due anni, da un anno e tre mesi al terzo anno e mezzo di età. Il periodo all'interno del quale, quindi, il tasso di omissione sembra raggiungere il suo apice. Per quanto riguarda la procedura del conteggio, abbiamo analizzato prima il corpus manualmente, cercando di individuare tutti le frasi copulari controllando i contesti di occorrenza. Successivamente, all'interno di questo insieme, abbiamo poi isolato tutti gli enunciati con un soggetto espresso, contando i casi in cui il verbo copulare 'sein' viene omesso, come negli esempi riportati in (3). 

Nella tabella sottostante sono indicati, file per file, tutti i contesti copulari individuati, divisi in base alla presenza o meno della copula
.
	Tab. 3. Omissioni Kerstin
	

	file
	espresse
	omesse
	file
	espresse
	omesse
	file
	espresse
	omesse

	1
	0
	1
	13
	2
	0
	25
	11
	11

	2
	1
	0
	14
	7
	10
	26
	8
	14

	3
	10
	2
	15
	5
	9
	27
	8
	18

	4
	0
	1
	16
	8
	5
	28
	16
	3

	5
	5
	7
	17
	3
	5
	39
	18
	3

	6
	3
	3
	18
	4
	5
	30
	16
	1

	7
	2
	8
	19
	6
	3
	31
	26
	7

	8
	5
	2
	20
	12
	8
	32
	24
	5

	9
	3
	7
	21
	7
	5
	33
	71
	7

	10
	8
	3
	22
	3
	5
	34
	26
	1

	11
	4
	5
	23
	3
	9
	
	
	

	12
	5
	6
	24
	10
	8
	Tot
	325
	187


Nell'intero periodo coperto dalle trascrizioni, abbiamo un totale di 512 contesti copulari, di cui 187 privi della copula. Osservando i files, è possibile notare come anche nel caso di Kerstin il rapporto copule omesse/espresse tende a decrescere con l'età, subendo un calo sensibile dal file 28 (2;6) in poi. Per dare un’idea dell’andamento delle omissioni, abbiamo riportato nella Fig.1 la percentuale delle omissioni sul totale per ogni file.
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Prima del file 28, la percentuale di copule omesse oscilla intorno al 50%, per poi attestarsi, dal file 28 in poi, al di sotto del 25% fino a scomparire quasi del tutto.  Osservando la Fig.1, vediamo che è possibile individuare anche nel caso di Kerstin due periodi: un primo periodo in cui le omissioni superano il 50% del totale, e un secondo periodo in cui l'omissione può essere considerata residuale. La media delle omissioni, nel periodo che va da un anno e tre mesi a due anni e quattro mesi è del 53%, mentre cala al 13% nel periodo successivo, come mostrato nella Tabella 4.
	Tab 4. Omissioni: sviluppo temporale 

	Age
	espresse
	omese
	%

	1;3.22 - 2;5.14
	142
	160
	53

	2;6.2   - 3;4.6
	183
	27
	13

	Tot
	325
	187
	36.5%


Il corpus di Kerstin mostra quindi che anche in tedesco l'omissione delle copule è un fenomeno ampiamente presente, e che come entità può raggiunge valori molto simili a quelli riscontrati in italiano ed in inglese. In effetti se andiamo a guardare i dati relativi alle omissioni nel periodo in cui il fenomeno è al culmine, possiamo notare che le omissioni sono attestate in maniera rilevante in tutti i bambini analizzati, indipendentemente dalla lingua.
	Tab. 5. Percentale di copule omesse nel periodo di massima omissione

	Italiano
	Inglese
	Tedesco

	Martina
	Raffaello
	Rosa
	Nina
	Peter
	Naomi
	Adam
	Eve
	Kerstin

	49 %
	65 %
	81 %
	53 %
	50 %
	37 %
	66 %
	62 %
	53 %


La Tabella 5 mostra che le omissioni restano alte nei primi mesi, e malgrado alcune variazioni individuali, dovute forse anche alle diverse dimensioni dei corpora analizzati, il tasso di omissioni non scende mai al di sotto del 37% di Naomi, ma può raggiungere anche dei picchi superiori al 80%, come nel caso di Rosa. All'interno di questo intervallo troviamo poi tutti gli altri bambini. I nuovi dati presentati a proposito del tedesco confermano quindi che l'omissione della copula sembra essere un opzione genuinamente ammessa dalla grammatica infantile.
Nella prossima sezione cercheremo di raffinare il quadro d'insieme, e controllare se contesti frasali diversi dalle dichiarative affermative possano influire sulla presenza o meno della copula
3. Contesti negativi
Abbiamo visto che una caratteristica della grammatica infantile é quella di permettere l'omissione del verbo copulare, ma resta da stabilire se queste omissioni risentano in qualche modo di particolari variazioni sintattiche. Vogliamo ora cercare di definire meglio il pattern di omissione prendendo in considerazione diversi tipi di enunciati che presentano caratteristiche semantico-sintattiche differenti tra loro. In particolare, prenderemo in considerazione le frasi negative, le quali presentano una struttura in parte differente dalle dichiarative affermative, arricchita da un ulteriore proiezione NegP (Haegeman 1995), responsabile di ospitare il marcatore frasale di negazione, che in Italiano è costituito dalla particella 'non'. La domanda che ci siamo posti è se la presenza di questa ulteriore proiezione sintattica possa influenzare in qualche modo l'omissione delle copule. In Moscati (2006) sono stati esaminati i contesti copulari negativi nei corpus di bambini italiani e inglesi e i 692 contesti individuati nelle trascizioni dei bambini italiani sono stati ulteriormente controllati alla ricerca di quelli negativi. Benchè tali contesti si siano rivelati piuttosto rari (vedi Tab.6), è interessante notare che in nessuna di queste frasi la copula è stata omessa, come negli esempi in (4).
(4) a. que' non è una strada (Rosa 3;3.23)
      b. non c' erano pió i pesci (Raffaello 2;11.9)
      c. non c'è  bbimbo (Martina 2;4.13)

	Tab.6  Omissioni in contesti negativi. Martino, Raffaello and Rosa

	
	eá
	espresse
	omesse

	Martina
	1,7 - 2,7
	3
	0

	Raffaello
	1,7- 2,11
	2
	0

	Rosa
	1,7 - 3,3
	6
	0

	Tot
	
	9
	0


Sebbene l'assenza di omissioni su un campione così ridotto non possa essere considerata di alcun valore statistico, questo dato suggerisce che i contesti negativi possano bloccare o ridurre l'omissione della copula. Per controllare se questa intuizione è fondata, in Moscati (2006) sono state analizzate le trascrizioni di tutti gli altri bambini disponibili su CHILDES, con l'aggiunta del corpus di Elisa
. In questo modo è stato possibile individuare un totale di 63 contesti copulari negativi, i quali hanno confermato che qualora il marcatore di negazione non fosse presente nell'enunciato, la possibilità di lasciare la copula inespressa scompare del tutto. I risultati sono riportati di seguito, nella Tabella 7.
	Tab.7.  Omissioni in contesti negativi. 11 bambini.

	
	eá
	espresse
	omesse

	Martina
	1,7 - 2,7
	3
	0

	Raffaello
	1,7 - 2,11
	2
	0

	Rosa
	1,7 - 3,3
	6
	0

	Guglielmo
	2;2 - 2;11
	6
	0

	Diana
	1;8  - 2;6
	7
	0

	Viola
	1;11 - 2;10
	1
	0

	Lisa
	1;5 - 2;7
	4
	0

	Camilla
	2;2 - 3;4
	16
	0

	Gregorio
	1;7 - 2;1
	2
	0

	Marco
	1;5 - 2;1
	0
	0

	Elisa
	1;10 - 2;3
	16
	0

	Tot.
	63
	0


Questi dati contrastano, in modo piuttosto sorprendente, con quelli relativi all' inglese e riportati sempre in Moscati (2006), ove la presenza del ‘not’ non sembra influire in alcun modo sul tasso di omissione. Frasi come quelle in (5) sono infatti comuni:
(5) a. this not Jesus  (Adam 10)

      b. the dolls not in your briefcase  (Eve 11)

      c. this not yours  (Naomi 60)

Per dare un'idea dell'entità delle omissioni, riportiamo di seguito, nelle Tabelle 8 e 9 il numero e la percentuale delle frasi copulari negative prive del verbo 'to be', riferite rispettivamente al periodo di massima omissione e all'intero corpus.

	Tab. 8. Copule inespresse nel periodo di massima omissione

	 
	nominali
	locativi
	aggettivi
	totale

	Nina
	-
	-
	1/1
	1/1

	Peter
	1/1
	-
	0/3
	1/4

	Naomi
	-
	-
	2/12
	2/12

	Adam
	23/32
	1/1
	16/24
	40/57

	Eve
	15/16
	1/1
	7/7
	23/24

	Tot
	39/49
	2/2
	26/47
	67/98

	%
	80%
	100%
	55%
	68%


	Tab. 9. Copule inespresse – tutti i files

	
	nominali
	locativi
	aggettivi
	totale

	Nina
	3/79
	1/10
	3/37
	7/126

	Peter
	3/86
	0/12
	2/51
	5/138

	Naomi
	1/9
	0/1
	2/21
	1/31

	Adam
	22/33
	1/1
	16/22
	39/56

	Eve
	16/17
	4/4
	10/10
	30/31

	Tot
	45/224
	6/28
	33/141
	84/393

	%
	20%
	21%
	23%
	21.4%


Osservando i dati nelle tabelle qui sopra, notiamo che le omissioni restano attestate a livelli molto alti anche nei contesti negativi, raggiungendo una media, calcolata nel periodo di massima omissione su tutti i tipi di predicato e su tutti i bambini, del 68%. Se consideriamo invece la totalità dei corpora, abbiamo un totale di 393 contesti copulari negativi, in cui in 84 di questi la copula viene lasciata inespressa, ossia nel 21,4 % dei casi. E'chiara quindi la differenza con l'italiano, in cui non è stato possibile riscontrare nessuna omissione nelle frasi negative. Abbiamo quindi due popolazioni di bambini: quelli che non omettono la copula nelle frasi negative, rappresentata dai parlanti italiani, e quelli in cui il tasso di omissione nelle negative resta attestato pressochè agli stessi livelli delle affermative, come in inglese. Resta da stabilire se i bambini tedeschi rientrino in una di queste due classi, oppure se il loro comportamento risulti differente. Prima di tentare di fornire una spiegazione alla particolare asimmetria che si presenta nelle copulari negative, introdurremo adesso i nuovi dati relativi al tedesco, in modo da poter fornire successivamente un quadro d'insieme completo.
I files di Kerstin sono stati nuovamente analizzati allo scopo d'individuare le frasi copulari negative. Sono stati cosi isolate 17 frasi contrassegnate dalla negazione nicht o da un suo allofono. Su queste 17 frasi, 5 risultano prive del verbo sein
 'essere'. Questo fatto mostra che il tasso di omissione, anche in Kerstin, non sembra risentire della presenza della negazione. Per avere conferma e per ottenere dei valori numericamente più alti, abbiamo deciso di estendere l'analisi ad un'altro corpus del tedesco infantile, ossia quello di Caroline, il quale comprende 217 files che coprono il lasso di tempo che intercorre dai primi dieci mesi fino ai quasi tre anni. Qui sono state ritrovate altre 22 frasi negative, di cui alcune prive del verbo copulare. Degli esempi sono dati in (6):
(6) a.  der Balla [: Ball] net [: nicht] da. (Kersten 2;1.2) 
      b. das net [: nicht] 'n Wauwau. (Kersten 2;9.11)           
      c. nicht ein Tier die Raupen  (Caroline 2;8.7)
In (6) sono riportate due frasi in cui Kerstin utlizza la negazione net, indicata nelle trascrizoni come una forma di nicht. I risultati complessivi dell'analisi sono riportati nella tabella (10) che segue.
	Tab.10. Omissioni in frasi copulari negative

	
	etá
	n/totale
	%

	Kersten      
	1;3-3;4
	5/12
	29

	Caroline
	0;10-2;9,15
	6/16
	33

	Tot
	
	11/28
	28%


Su 28 frasi copulari negative, 11 sono frasi prive della copula, di cui 5 prodotte da Kerstin e 6 da Caroline: abbiamo quindi omissione nel 28% dei casi. La presenza della negazione non influisce quindi significativamente sul tasso di omissioni, e il comportamento dei  bambini tedeschi qui analizzati sembra non differire da quello dei bambini inglesi riportato in Moscati (2006). 

E chiaro quindi che il pattern di omissione nelle frasi copulari negative oppone da un lato l'italiano, e dall'altro inglese e tedesco. Ma quali possono essere le cause di questa differenza? Abbiamo visto che nelle copulari dichiarative affermative tutte e tre le lingue mostrano il medesimo comportamento, ma questa omogeneità è rotta allorquando la negazione è presente nella struttura sintattica. Dato che nessuna differenza semantica è riscontrabile trans-linguisticamente nelle costruzioni copulari negative esaminate, sembra che l'unica ipotesi sostenibile sia quella di collegare l'assenza di omissioni in italiano a qualche proprietà sintattica della negazione. 
4. Il troncamento della struttura funzionale
Prima di esaminare il caso delle copulari negative è necessario analizzare il fenomeno dell’omissione a partire dalle frasi dichiarative. In questo caso lo scenario più interessante è senza dubbio quello in cui le omissioni non siano considerate come un fenomeno isolato nella grammatica infantile ma possano essere messe in relazione con altri tipi di omissioni, come per esempio quelle che riguardano la morfologia flessiva. Naturalmente, non è detto che questo sia possibile e che un'unica spiegazione sia alla base di fenomeni distinti, ma nel caso delle frasi copulari ci sono motivi per pensare che l'omissione possa essere effettivamente collegata alla mancanza di morfologia che si riscontra nel parlato dei bambini appartenenti a determinati gruppi linguistici. Se andiamo a considerare le proprietà dei verbi copulari, è evidente che essi si differenziano per molti aspetti importanti dai verbi lessicali e il loro comportamento presenta maggiori analogie con i verbi ausiliari, i quali possono essere considerati a loro volta come delle espressioni verbali che veicolano alcuni tratti funzionali, tipicamente di tempo, accordo e aspetto, ma incapaci di assegnare ruoli tematici. Un esempio di questa analogia è l'inversione soggetto-ausiliare che troviamo in inglese nelle frasi interrogative. In (7) possiamo osservare che la copula innesca l’inversione (7a) nelle frasi interrogative, allo stesso modo dei verbi ausiliari(7b), ma a differenza di quelli lessicali(7c):

(7) a. Is John nice?

      b. Has John seen Mary?

      c. *Sees John Mary?

Se questo è vero, allora tentare di unificare l'omissione delle copule con l'omissione della morfologia non sembra un impresa priva di fondamento. Assumendo che la struttura flessiva del verbo possa essere descritta mediante una serie di proiezioni sintattiche dedicate (Pollock 1989, Belletti 1990), l'assenza di flessione verbale e della copula nelle trascrizioni infantili può essere quindi spiegata ammettendo una sottospecificazione della proiezione temporale (Rizzi 1994, Guasti 1993/4) e/o aspettuale (Wexler 1998). 
In questo modo le omissioni possono essere considerate come il riflesso di una struttura frasale che in alcuni casi può essere lasciata incompleta, con il vantaggio di risparmiare importanti risorse cognitive al bambino. Tra le varie ipotesi, prenderemo in considerazione quella di Rizzi (1994) la quale merita particolare attenzione in quanto capace di spiegare un'asimmetria reminiscente di quella che abbiamo riscontrato nelle frasi negative. Ci riferiamo al fatto che la mancanza di morfologia flessiva è attestata nelle dichiarative affermative in lingue come l'inglese, ma scompare nelle interrogative, cosí come. Allo stesso modo, in italiano, l'omissione della copula è attestata nelle dichiarative, ma svanisce nelle interrogative (Franchi, 2004) e nelle negative (Moscati, 2006). La spiegazione proposta da Rizzi è che parte della struttura frasale possa essere omessa nelle prime fasi dello sviluppo linguistico, ma con alcuni vincoli di natura gerarchica. In particolare, il bambino potrebbe interrompere la struttura in un punto arbitrario XP, ma a patto che tutte le proiezioni dominate da XP siano presenti.
Se (8) è la struttura adulta, allora il bambino può evitare di costruire interamente (8) e terminare il processo prima di generare la proiezione temporale. A questo punto tutte le proiezioni al di sopra di TP verranno omesse di conseguenza, come illustrato in (9):
(8)                                           (9)
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Le omissioni copulari possono essere generate da questo stesso meccanismo, e dipendere dal taglio della struttura al di sotto di TP. Resta ancora però da spiegare il contrasto tra l'Italiano e l'Inglese nelle copulari negative. La nostra proposta è che il meccanismo alla base delle omissioni sia essenzialmente lo stesso, ma che l'ordine delle proiezioni funzionali sia soggetto ad una certa misura di variazione. Perlomeno per quanto riguarda la sintassi della negazione. 

Questa idea trova un ricco supporto empirico nella letteratura e diversi autori (Laka 1990, Ouhalla 1990, Zanuttini 1997) hanno proposto che NegP possa essere realizzata in posizioni diverse in lingue diverse. Per notare la variazione non occorre comparare lingue distanti tra loro, ma è sufficiente guardare anche a varietà linguistiche geograficamente e storicamente molto vicine, come mostra la coppia di frasi in (10), riportato da Zanuttini (1997):
(10) a. Maria a     l’ha       nen parlà     tant                  (Piemontese)

            'Maria non ha parlato tanto'

       b. El   l’ha    scrivuu  no                                         (Milanese)

           'egli non ha scritto'

Le due frasi, tratte da due distinte varietà regionali, mostrano come la negazione possa in un caso precedere il participio passato (10a) e nell'altro seguirlo (10b). Questa variazione suggerisce che l'ordine delle teste che ospitano rispettivamente negazione e participio sia invertita nelle due lingue, e che in Milanese NegP sia realizzata in una posizione più bassa rispetto al Piemontese.

La stessa variazione può essere osservata anche laddove la morfologia verbale sia abbastanza ricca da mostrarci l'ordine delle teste funzionali, in conformità con il mirror principle proposto da Baker (1985), secondo il quale la morfologia più vicina alla radice verbale è anche quella realizzata nelle posizioni strutturali più basse. Prendiamo la seguente coppia di frasi, tratta da due lingue agglutinanti e riportata in Ouhalla (1990):

(11) a. Jan    elmarlar-i      ser-me-di-0                        TUR
          John    mele-ACC   piacere-Neg-Past-Agr

        b. Ur-ad-y-xdel       Mohand     dudsha                   BER
            Neg-Fut-Agr-arrivare M.      domani
Negli esempi in (11) vediamo che in un caso, quello del turco (11a), la negazione –me appare realizzata immediatamente sulla radice ser- mentre in berbero, la negazione ur- è in posizione più esterna rispetto al morfema che esprime il tempo futuro ad-. L'ordine delle teste funzionali sarebbe quindi NegP sopra TP in turco e l'inverso in berbero.

Sebbene la variazione di NegP sia ben più complessa, per i nostri propositi è sufficiente assumere questa variazione minima tra TP e NegP, la quale può essere espressa attraverso il parametro riportato in (12):
(12) Parametro di selezione categoriale

       A. NegP > TP

       B. TP > NegP   

A questo punto è possibile spiegare l'omissione della copula in modo da tener conto della differenza osservata nelle frasi negative ma anche in modo da non perdere di vista la dimensione trans-linguistica del fenomeno. 

Per quanto riguarda il parametro (12), ci sono diverse ragioni per pensare che l'italiano differisca dall'inglese e dal tedesco per quanto riguarda l'ordine delle proiezioni. Non è possibile riassumere qui gli argomenti in favore di questa variazione, ma rimandiamo al lavoro di Belletti (1990) per quanto riguarda l'italiano, e a quelli di Laka (1990) e Chomsky (1995) per l'inglese e di Haegeman (2002) e Moscati (2006b) per il tedesco. Assumeremo qui semplicemente che in tedesco e inglese NegP sia realizzata immediatamente sopra il nucleo argomentale VP, e che in italiano sia invece realizzata in una posizione alta, al di sopra di TP:
(13) A. Italiano:   NegP  > TP      > VP

        B. Inglese:   TP      > NegP  > VP

        B. Tedesco: TP      > NegP  > VP

Assumendo che i bambini abbiano gia settato il parametro (12) sul suo valore corretto (Wexler, 1998), l'ipotesi di Rizzi impone che nelle frasi negative la struttura funzionale venga proiettata almeno fino a NegP con la presenza obbligatoria della proiezione temporale TP. Se la copula è anche un'espressione di tempo, come abbiamo sostenuto, allora la presenza di TP impone la presenza della copula, il che spiegherebbe l'assenza di omissioni nelle frasi negative. La figura (14) mostra la sequenza delle teste funzionali obbligatoriamente presenti in italiano nelle copulari negative:
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Al contrario,  inglese e tedesco presentano un ordine inverso delle proiezioni dove questa volta TP domina NegP. Nel caso di una frase negative, NegP deve essere obbligatoriamente presente (altrimenti verrebbe omessa la negazione e non sarebbe possibile identificare una frase negativa come tale) e la struttura può interrompersi immediatamente sopra NegP, lasciando fuori tutte le proiezioni che la dominano, compresa TP. La struttura viene privata dei tratti di tempo e la presenza della copula risulta quindi superflua:


In questo modo posiamo spiegare la differenza nel tasso di omissioni nelle copulari negative, in virtù di una minima variazione sintattica. Accettando la differenziazione in base al parametro proposto in (12), la mancanza di omissioni nelle copulari negative italiane cessa di essere problematica, e può essere quindi ricondotta al caso standard dell'omissione nelle frasi dichiarative.
Conclusioni
Alla luce di questa analisi, il pattern di omissione che abbiamo osservato è un buon esempio di come fattori specifici di una lingua possano interagire con dei più generali processi di maturazione. Chiaramente il potenziale cognitivo del bambino è indipendente dalla lingua che esso apprende, e alcune strategie atte a salvare risorse possono avere, in linea di principio, un carattere universale. Benché generali, tali strategie devono però tener conto della forma dell'input linguistico e rispettarne alcune caratteristiche fondamentali. 
Non è compito semplice stabilire quali vincoli possono essere violati e quali invece no. In questo caso stiamo assumendo che l'ordine delle proiezioni costituisca un vincolo forte, per cui i bambini sono tenuti a rispettare l'ordine dei diversi elementi, quali per esempio quello dei morfemi verbali e degli avverbi (Pierce 1989, Weisenborn 1990). Un vincolo debole, invece, è costituito dalla necessità di proiettare interamente la struttura frasale, laddove sia possibile omettere proiezioni non strettamente necessarie dal punto di vista semantico. In questo modo, frasi negative impongono al bambino di produrre una struttura completa almeno fino a NegP, laddove frasi interrogative necessitano di un ulteriore estensione della struttura funzionale (Rizzi 1997). 
Per quanto riguarda le dichiarative, potendo queste essere considerate come le costruzioni non marcate, parte della struttura può essere lasciata inespressa, poiché facilmente recuperabile. Seguendo questa logica, possiamo considerare il processo di acquisizione guidato dai vincoli imposti dall'input linguistico, ma tenendo presente che l'adesione all'input non è perfetta, come ci mostrano alcuni errori sistematici. Tali errori confermano che l'apprendimento non si fonda sulla ripetizione dello stimolo linguistico, ma piuttosto sull'estrapolazione delle regolarità della lingua, che in alcuni casi possono essere violate senza importanti conseguenze semantiche. 
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Fig 1. Andamento del tasso di omissioni nel tempo
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� Le frasi considerate come omissioni non possono invece essere analizzate come  frasi ellittiche, del tipo:


i. voglio questo bianco


poiché questo tipo di frasi risulta possibile solo date alcune condizioni discorsive e sintattiche ben definite, come la presenza di un antecedente che renda possibile il recupero della parte non pronunciata (Merchant 2001). I contesti sono stati controllati per escludere questa possibilità.


� Tali differenze, spiegate da Beker in base alla distinzione Stage/Individual level, non sono costanti in tutti i bambini esaminati. In particolare, nel caso di Eve, le omissioni con un predicato nominale superano quelle con predicato locativo, contrariamente con quanto avviene nelle trascrizioni degli altri 4 bambini. Inoltre nessuna differenza del tasso di omissioni può essere riscontrato in Italiano (Franchi 2004, Moscati 2006). 





� Non sono stati presi in considerazione alcuni casi (circa dieci) in cui Kerstin adopera una forma discorsiva in cui la copula viene contratta sul pronome soggetto:


i.  hier isser. (2;00.05)�


ii. da isser weg (2;5.14)





� Si ringrazia Flavia Adani per aver messo gentilmente a disposizione questo corpus.
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