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Problemi di acquisizione del tedesco L2 da parte di parlanti con L1 italiana:

la posizione di V

0. Introduzione

    In questo lavoro verranno presentati i risultati di una ricerca nella quale sono stati analizzati i problemi relativi all’acquisizione del tedesco come seconda lingua da parte di parlanti italiani.

Il gruppo preso in esame è costituito da nove studenti iscritti al corso di laurea in Lingue e Letterature straniere dell’Università di Siena, che frequentano il secondo anno del corso di lingua tedesca. In particolare verranno analizzate le difficoltà che sono emerse durante il processo di acquisizione di L2 rispetto all’ordine dei costituenti della frase. Tali difficoltà derivano in primo luogo dalla diversa caratterizzazione tipologica delle due lingue in questione: l’ordine fondamentale dell’italiano è SVO, mentre quello del tedesco è SOV; in secondo luogo da una proprietà del tedesco e delle lingue germaniche in generale: il “Verb Zweit” o collocamento del verbo flesso in seconda posizione.

    Il lavoro è organizzato nella maniera seguente:

dopo una breve descrizione del processo sintattico del Verb Zweit, fondata sulle recenti ricerche svolte nell’ambito della linguistica teorica generativa, si procederà ad analizzare le interlingue degli apprendenti del tedesco come L2, andando ad osservare, in particolare, qual è il loro comportamento rispetto a questa proprietà sintattica che, ricordiamo, risulta assente nel sistema grammaticale della loro prima lingua. 

1. Il processo sintattico del Verb Zweit

    Con il termine Verb Zweit ci riferiamo al processo sintattico, più volte descritto in letteratura da diversi autori – come tra gli altri den Besten (1977); Holmberg (1986); Platzack (1986); Tomaselli (1990) e Vikner (1995) – secondo il quale nelle proposizioni principali un unico costituente, che non è necessariamente il soggetto, può precedere il verbo flesso che viene quindi ad occupare la seconda posizione.

Le lingue che sono caratterizzate da questa proprietà vengono chiamate lingue a V2  e si differenziano invece da quelle in cui tale processo sintattico non opera. Il Verb Zweit si verifica in maniera generalizzata, e quindi nelle dichiarative principali e nelle interrogative, nelle lingue germaniche ad eccezione dell’inglese, che, come il francese risulta “a residual V2 language”. Come specificato in Rizzi (1996), infatti, anche se in inglese la topicalizzazione in genere non causa V2, risultano effettivamente a V2 le interrogative principali e le costruzioni in cui è stato topicalizzato un elemento di negazione o con valore negativo
. 

Il processo sintattico del Verb Zweit impone quindi una caratteristica restrizione d’ordine al verbo finito, che, nelle frasi principali deve seguire il primo costituente indipendentemente dal fatto che questo sia il soggetto o meno. Qualsiasi altra posizione del verbo diversa dalla seconda rende la frase agrammaticale. Si vedano a questo proposito gli esempi seguenti del tedesco:

a. DP[Wir] trafen viele Studenten in Berlin.

- noi incontrammo molti studenti a Berlino -

b. DP[Viele Studenten] trafen wir in Berlin.

-  molti studenti  incontrammo noi a Berlino -

c. PP[In Berlin] trafen wir viele Studenten.

 -  a Berlino incontrammo noi molti studenti -

d. *PP[In Berlin] DP[wir] trafen viele Studenten.

-  a Berlino noi incontrammo molti studenti -



    Il Verb Zweit risulta coerentemente analizzabile attraverso il quadro di riferimento teorico adottato, in quanto il V2 sembra essere il risultato del movimento del verbo in C°, o, comunque, in una delle “proiezioni ricorsive” all’interno del CP, se si adotta l’ipotesi di Rizzi (1997) secondo cui il sistema del complementatore avrebbe una struttura più complessa, articolata in proiezioni funzionali distinte. La posizione dello specificatore viene invece occupata dal costituente XP. Il movimento del verbo finito in C° è determinato dalla presenza, in questo nodo, di tratti-V forti, nell’ambito dell’approccio minimalista al movimento (Chomsky, 1995).

Nelle frasi subordinate, al contrario, in cui la posizione C° è occupata dal complementatore realizzato, il verbo flesso rimane all’interno di IP, che, secondo l’analisi tradizionale risulta essere, come il VP, a testa finale. Per questo motivo si parla, in letteratura, di asimmetria principali-subordinate, particolarmente evidente nelle lingue germaniche occidentali continentali (Continental West Germanic Languages
, che sono lingue SOV) caratterizzate dall’ordine SVO nelle principali e  da quello SOV nelle subordinate: il verbo flesso muove a C° nelle frasi principali, ma, come risulta dall’esempio in 2, rimane in posizione finale nelle secondarie, che, in questo senso rispecchiano la struttura soggiacente SOV delle lingue in questione.

(1) Ted.

a. Sie sagten, dass wir in Berlin viele Studenten trafen.
  


    L’asimmetria principale–subordinata esiste comunque anche nelle Lingue Scandinave (North Germanic Languages), che, come l’Yiddish, sono lingue a V2, ma hanno l’ordine SVO
. Per renderla esplicita è necessario considerare la posizione occupata dagli elementi avverbiali e dalla negazione. Nella principale questi seguono sempre la forma finita del verbo (esempi (3a), (3b), (3c) sotto), mentre nella subordinata la precedono, data la presenza del complementatore (3d), (3e)
: 

(3) Dan.

a. Peter                   drikker             aldrig         kaffe             om morgen.
Peter                   beve                 sempre       caffè             la mattina
b. Om morgen          drikker              Peter         aldrig            kaffe.

c. *Om morgen         Peter                drikker        aldrig            kaffe.

d. ..,  at    Peter          aldrig               drikker        kaffe             om morgen. 
e. ..., at    Peter          drikker             aldrig          kaffe             om morgen. 
In una frase subordinata con V2 dove la posizione SpecCP è occupata da un costituente XP differente dal soggetto, la posizione stessa del soggetto è una prova a favore del Verb Zweit. Si veda a questo proposito l’esempio f, ancora del danese:  

f. …, at   om morgen  drikker          Peter          aldrig             Kaffe.

       …, che la mattina    beve             Peter          sempre           caffè.  

    La proprietà del Verb Zweit è stata qui spiegata attraverso l’introduzione di un  parametro indipendente, precisamente il parametro testa. Vogliamo ricordare comunque che, in alternativa, esistono anche altre possibilità. Si prenda per esempio l’ipotesi di Kayne (1994), secondo cui tutte le lingue hanno la struttura soggiacente SVO – in cui quindi le teste precedono i complementi e sono a loro volta precedute dagli specificatori. L’ordine OV di una lingua deriva, secondo tale modello, dalla salita dell’ oggetto verso lo specificatore della proiezione funzionale che occupa, nella struttura, una posizione più alta rispetto a quella di arrivo del verbo.   

1.1. Il Verb Zweit nel tedesco

    Nella descrizione del fenomeno sintattico del Verb Zweit in letteratura sono state prese in considerazione, per quanto riguarda la lingua tedesca, due diverse strutture, che mettono in gioco il problema relativo alla fissazione del parametro d’ordine testa-complemento rispetto alla proiezione SV e a INFL. Chiameremo le due strutture, seguendo Vikner (1995), “struttura asimmetrica” (4a) e “struttura simmetrica” (4b)
:

Struttura asimmetrica vs. Struttura simmetrica:

 (a)  
CP                                                          (b)      CP

              
                                                              

      Spec              C’                                                  Spec           C’


                   
      C°               IP                                                      C°             IP


                        

     Spec         I’                                                        Spec           I’ 


                              


  I°            VP                                                        VP             I° 


                                                              

V°                                                        V°

    La struttura simmetrica, proposta da den Besten (1977), ma ripresa successivamente da vari autori, quali, tra gli altri, Tomaselli (1990) e Vikner (1995) stabilisce che per il tedesco il parametro d’ordine testa complemento sia fissato uniformemente per quanto riguarda le categorie INFL e VP, entrambe a testa finale.

La posizione occupata da Vfin nella frase principale viene sempre ricondotta, così, al movimento del verbo in Comp. Il Verb Zweit sarebbe quindi il risultato del movimento di V a C (via I), seguito dall’anteposizione di una qualsiasi altra categoria frasale XP in SpecC. Se C risulta già occupato dal complementatore realizzato, nel caso delle frasi subordinate, V non può muovere a C, ma resta invece in I. 

    L’approccio asimmetrico risale invece a Travis (1984) ed è stato riproposto in seguito da altri autori, come, tra gli altri Zwart (1993), ed assume che INFL sia una proiezione a testa mediale. Secondo tale analisi, quindi, il fenomeno del V2 è riconducibile, a seconda della posizione occupata dal soggetto, a due diversi processi di anteposizione di V: V ( INFL nelle frasi con il soggetto in posizione iniziale; INFL ( C in quelle con il soggetto post-verbale.

    In questo lavoro si assumerà per il tedesco l’ordine di base simmetrico SN SV INFL. Abbiamo preferito l’analisi di den Besten rispetto a quella di Travis, in quanto, questa, oltre a comportare un’analisi uniforme del fenomeno del Verb Zweit, rende possibile la spiegazione di altri aspetti sintattici della grammatica del tedesco, quali, come è stato ampiamente discusso da Giusti (1989), la posizione della marca infinitivale zu
. L’idea che in tedesco INFL si trovi in posizione finale ha trovato conferma inoltre negli studi sull’apprendimento del tedesco come L1 (cfr. fra gli altri, Clahsen & Muysken 1986), nei quali è stato riscontrato, nelle fasi iniziali del processo di apprendimento, un ordine di tipo OV.   

2. L’acquisizione del Verb Zweit

    L’acquisizione del processo sintattico del Verb Zweit, così come è stato descritto precedentemente, può risultare problematica ai parlanti con L1 italiano, data la diversità del sistema sintattico dell’italiano e del tedesco.

Tra le due lingue in questione esiste innanzi tutto una differenza rispetto alla loro caratterizzazione tipologica, avendo l’italiano l’ordine di base SVO, mentre il tedesco 

quello SOV
. 

I parlanti italiani che si accingono ad imparare il tedesco come L2, quindi, devono essere in grado, una volta esposti all’input della nuova lingua, di rifissare il parametro d’ordine testa complemento all’interno del sintagma verbale. 

L’altra differenza sostanziale tra l’italiano ed il tedesco interessa il sistema sintattico del complementatore, che nelle due lingue è realizzato in maniera differente: solo in tedesco, infatti, agisce il processo sintattico che mette in gioco il movimento del verbo flesso in C.

    Gli apprendenti devono quindi assimilare il fatto che nella lingua a cui sono esposti il verbo flesso deve trovarsi obbligatoriamente in seconda posizione nelle frasi principali, e rimanere in fondo alla frase nelle secondarie introdotte dal complementatore.

Durante il processo di apprendimento di L2, tuttavia, gli apprendenti possono ricorrere al sistema grammaticale della loro L1 ed alle scelte parametriche attuate in esso. Questo avviene soprattutto nelle fasi iniziali del processo di apprendimento, quando l’apprendente non ha ancora raggiunto una buona competenza della seconda lingua.

Inoltre l’ausilio della struttura sintattica di L1 risulta evidente, in queste fasi di apprendimento, quando l’apprendente si trova chiamato ad eseguire produzioni orali, che richiedono una capacità più immediata del parlante rispetto alle produzioni scritte, 

in cui il tempo di riflessione è maggiore
.

2.1. Presentazione dei dati

    Nei paragrafi seguenti verranno prese in esame le produzioni orali di alcuni parlanti italiani adulti che stanno apprendendo il tedesco come seconda lingua. Attraverso l’analisi degli errori
 da loro commessi andremo ad investigare le interlingue, quella sorta di “grammatiche ridotte” di complessità crescente, che si situano tra l’assenza di conoscenza di L2 e lo stadio terminale, che dovrebbe corrispondere o avvicinarsi alla conoscenza del parlante nativo
.

2.2. Metodologia d’indagine

    Il gruppo di parlanti che ha preso parte alla nostra ricerca è costituito da nove studenti italiani della Facoltà di Lingue e Letterature Straniere dell’Università di Siena, iscritti al secondo anno di lingua tedesca. Al momento dell’intervista tutti i soggetti presi in esame hanno seguito, per lo meno, il primo corso di grammatica tedesca dell’Università; quattro tra i nove hanno però iniziato a studiare il tedesco precedentemente: due di loro provengono infatti da un Istituto Tecnico, che prevede, per il triennio, due ore di tedesco alla settimana, mentre due provengono dal Liceo Linguistico, ed hanno frequentato, durante gli ultimi tre anni, 5 ore di tedesco alla settimana. Tre studenti del gruppo, infine, hanno trascorso un periodo in Germania di circa un mese, dove hanno preso parte ad un corso di tedesco. 

Gli studenti hanno un’età compresa tra i 21 e i 23 anni e sono tutti di sesso femminile
.

    Abbiamo sintetizzato le informazioni relative al campione nella Figura 1.

Figura 1. IL CAMPIONE

	Studente
	Età
	Anni di studio del tedesco
	In Germania

	A
	21
	2 anni Università

3 anni Liceo Linguistico
	SI

1mese corso estivo

	B
	22
	2 anni Università
	SI

21 gg. corso estivo

	C
	22
	2 anni Università
	NO

	D
	23
	2 anni Università

3 anni Istituto Tecnico
	NO

	E
	22
	2 anni Università

3 anni Istituto Tecnico
	NO

	F
	22
	2 anni Università

3 anni Liceo Linguistico
	SI

21 gg. corso estivo

	G
	21
	2 anni Università
	NO

	H
	23
	2 anni Università
	NO

	I
	21
	2 anni Università
	NO


    Come materiale per la nostra analisi abbiamo utilizzato la favola di Cappuccetto Rosso. Abbiamo infatti ritenuto necessario scegliere un tema che fosse abbastanza familiare e facilmente accessibile a tutti gli studenti e che non risultasse loro troppo complicato. 

Il testo favolistico che abbiamo usato come modello, riportato nella Figura 2, sotto, è tratto da un libro tedesco di fiabe per bambini; è costituito da 52 frasi (43 principali, di cui 5 interrogative dirette) e 9 subordinate per un totale di 257 parole e presenta una forma sintatticamente semplice: viene fatto uso del discorso diretto e del tempo verbale Präteritum, tipico, in tedesco, della  narrazione. Il modello è stato letto una sola volta ad alta voce agli studenti, successivamente è stato chiesto ad ognuno di loro di raccontare la favola. Le produzioni orali sono state registrate singolarmente: alla registrazione erano presenti solamente lo studente e l’intervistatore.

Figura 2. IL MODELLO

	Das Märchen von Rotkäppchen

Es war einmal ein kleines Mädchen. Es wurde von der Mutter Rotkäppchen genannt, weil es immer eine rote Mütze trug. Einmal sagte die Mutter zu ihm: “Geh deine Großmutter besuchen! Sie ist krank. Aber halte dich unterwegs nicht auf!” Und die Mutter gab Rotkäppchen eine Tasche mit Kuchen und Wein für die Großmutter. Dann ging Rotkäppchen zur Großmutter. Im Wald traf sie den Wolf. Der Wolf fragte: “Wohin gehst du?” und Rotkäppchen antwortete: “Ich gehe zu meiner Großmutter, sie ist krank!”. Der Wolf wollte wissen, wo sie wohnte. Rotkäppchen sagte es ihm. Dann sagte der Wolf: “Es gibt so viele schöne Blumen im Wald! Möchtest du der Großmutter nicht ein Paar Blumen mitbringen?”. Rotkäppchen dachte, dass sie daran sicher Freude hätte und suchte die Blumen. Aber der Wolf lief zur Großmutter und fraß sie. Dann legte er sich in ihre Bett. Wenig später kam Rotkäppchen und sah die Großmutter. Es sagte: “Warum hast du so große Augen?” Der Wolf antwortete: “ Dass ich dich besser sehen kann”. “Warum hast du so eine große Nase?” “Dass ich dich besser riechen kann”. “Warum hast du so einen großen Mund?” “Dass ich dich besser fressen kann!” Da sprang der Wolf aus dem Bett und fraß Rotkäppchen. Einige Zeit später kam der Jäger vorbei und wunderte sich, dass die Türe bei der Großmutter offen stand. Er trat ein und sah was passiert war. Er nahm eine große Schere und schnitt dem Wolf den Bauch auf. Rotkäppchen und die Mutter kamen heraus und freuten sich sehr. Sie lebten lange und waren sehr glücklich.


	La favola di Cappuccetto Rosso

C’era una volta una bambina. Sua mamma la chiamava Cappuccetto Rosso, perché portava sempre un cappuccio rosso. Un giorno la mamma le disse:“Vai a trovare la nonna, che è malata! Ma lungo la strada, non ti fermare con nessuno!„ E le dette anche un cestino con dei dolci e del vino. Così Cappuccetto Rosso andò dalla nonna, ma nel bosco, incontrò il lupo.“ Dove vai?“, le chiese e Cappuccetto Rosso rispose:“Vado a far visita alla nonna, perché è malata!„. Il lupo volle anche sapere dove viveva la nonna e la bambina glielo disse. Dopo il lupo disse:“ Ci sono dei fiori così belli qua nel bosco, perché non ne raccogli qualcuno per la nonna!?„ Cappuccetto Rosso pensò che sicuramente avrebbero fatto piacere alla nonna e si fermò a raccoglierne alcuni. Ma nel frattempo il lupo corse a casa della nonna e la mangiò. Poi si sdraiò nel suo letto . Poco dopo arrivò Cappuccetto Rosso e quando vide la nonna, le disse:“Perché hai gli occhi così grandi? „ ed il lupo rispose:“ Per vederti meglio! „ E Cappuccetto Rosso:“ Perché il tuo naso è così grande? „“ Per annusarti meglio, bambina mia! „“E perché la tua bocca è così grande? „ Ed il lupo :“Per mangiarti meglio „ Poi il lupo sbalzo fuori dal letto e mangiò Cappuccetto Rosso. Poco tempo dopo passò di là un cacciatore, che subito si meravigliò di trovare che la porta di casa della nonna aperta. Entrò e si rese subito conto di che cosa era successo.  Così prese delle grandi forbici e taglio la pancia al lupo. La nonna e Cappuccetto Rosso uscirono dalla sua pancia e vissero felici e contente.


3. Analisi degli errori

    Nonostante che gli studenti presi in esame abbiano avuto esperienze di studio differenti per quanto riguarda il tedesco, il corpus dei dati raccolto si è rivelato abbastanza omogeneo rispetto agli errori che sono stati riscontrati. Se si esclude infatti l’elaborato dello studente A, che mostra un livello di competenza di L2 nettamente superiore a quello degli altri, il corpus presenta delle caratteristiche generali: le frasi sono state semplificate sintatticamente – per lo più risultano infatti proposizioni semplici e brevi, aventi un soggetto, un verbo ed un complemento oggetto; viene fatto uso di forme verbali semplici e non separabili – i trennbare Verben ed i verbi modali sono quasi del tutto assenti; la struttura funzionale risulta notevolmente ridotta – le omissioni e le sostituzioni che interessano le categorie funzionali sono numerose –; sono frequenti regolarizzazioni delle forme verbali, perlopiù delle forme al participio passato e al Präteritum dei verbi forti che vengono e prendere le desinenze dei verbi deboli; inoltre l’ordine dei costituenti frasali non è quasi mai rispettato e sono presenti correzioni, pause, false partenze ed “elementi riempitori” privi di contenuto semantico.

3.1 Tipo di proposizione e ordine dei costituenti frasali

    Gli errori risultano quindi di vario tipo ed interessano diversi aspetti della grammatica del tedesco; in questo lavoro vogliamo però focalizzare la nostra attenzione su quegli errori che riguardano la posizione del verbo nei diversi tipi di proposizioni utilizzate dagli studenti, e soffermarci, di conseguenza, sul comportamento degli apprendenti italiani rispetto alla proprietà sintattica del sistema grammaticale del tedesco, che abbiamo descritto nelle pagine precedenti
.

    Dall’analisi del corpus a nostra disposizione emergono infatti dati interessanti, se andiamo ad osservare il tipo di frasi che sono state utilizzate dagli studenti e l’ordine dei costituenti frasali al loro interno. 

Innanzi tutto, come si può notare dalle Figure 3, 4, 5, seguenti, le proposizioni principali sono state prodotte in numero maggiore rispetto a quelle secondarie – su un totale di 248 frasi 164 (66%) sono principali e 84 (34%) sono subordinate. (Si noti comunque che le frasi secondarie riscontrate nelle interlingue sono di più di quelle presenti nella favola proposta).

Figura 3. LE PROPOSIZIONI PRINCIPALI E SECONDARIE

TOTALI. Valori percentuali.


[image: image1.wmf]66

34

0

20

40

60

80

100

Principali

Secondarie

Principali

66

Secondarie

34


Figura 4: TIPOLOGIA DI PROPOSIZIONIPER STUDENTE.

Valori assoluti

	Proposizioni

per Studente
	Principali
	Secondarie
	Totali

	A
	26
	14
	40

	B
	20
	5
	25

	C
	26
	15
	41

	D
	12
	4
	16

	E
	8
	8
	16

	F
	17
	15
	32

	G
	17
	7
	24

	H
	22
	7
	29

	I
	16
	9
	25

	Totali
	164
	84
	248


Figura 5: TIPOLOGIA DI PROPOSIZIONI PER STUDENTE.

Valori percentuali
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Inoltre, se andiamo ad osservare l’ordine dei costituenti frasali notiamo che, in ambedue i tipi di frase, sono stati commessi errori di ordinamento improprio, che interessano per lo più la posizione del verbo, ma che, comunque, il numero degli errori è maggiore nelle proposizioni secondarie. Dal confronto delle due tipologie di frasi emerge infatti che su un totale di 164 proposizioni principali 133 (81%) sono esatte e 31 (19%) sono errate, mentre delle 84 secondarie 46 (55%) sono esatte e 38 (45%) sono sbagliate. 

    Questi dati sono riportati nel grafico seguente:
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    Nelle figure successive viene invece riportato il numero delle principali e delle secondarie esatte ed errate per ogni singolo studente:

Figura 7: PROPOSIZIONI PRINCIPALI PER STUDENTE:

GLI ERRORI DI ORDINE DEI COSTITUENTI.

Valori assoluti

	Principali

per studente
	Esatte
	Errate
	Totali

	A
	26
	0
	26

	B
	19
	1
	20

	C
	16
	10
	26

	D
	10
	2
	12

	E
	6
	2
	8

	F
	16
	1
	17

	G
	9
	8
	17

	H
	19
	3
	22

	I
	12
	4
	16

	Totali
	133
	31
	164


Figura 8: PROPOSIZIONI SECONDARIE PER STUDENTE:

GLI ERRORI DI ORDINE DI COSTITUENTI.

Valori assoluti

	Secondarie

per studente
	Esatte
	Errate
	Totali

	A
	14
	0
	14

	B
	2
	3
	5

	C
	2
	13
	15

	D
	2
	2
	4

	E
	4
	4
	8

	F
	11
	4
	15

	G
	4
	3
	7

	H
	3
	4
	7

	I
	4
	5
	9

	Totali
	46
	38
	84


    Il dato più rilevante emerge comunque se andiamo ad analizzare le singole proposizioni e l’ordine dei costituenti che le compongono; osserviamo quindi separatamente le proposizioni principali e le secondarie.

3.2 Le proposizioni principali

          3.2.1. Proposizioni principali errate

Come è stato visto sopra - Figura 7 - solo 31 proposizioni principali su 133 risultano errate se analizziamo la posizione del verbo e quindi il processo sintattico del Verb Zweit
.

    Si tratta per lo più di errori di V3: in 25 frasi (81%) l’elemento verbale è stato collocato in terza posizione, anziché in seconda. In particolare, 23 (il 74% del numero totale) risultano del tipo XPSVO, iniziano cioè con un costituente diverso dal soggetto, come per esempio: In diesem Augenblick der Jager kommt (studente C); mentre 2 (7% ) hanno la struttura SXPVO. Si tratta delle frasi prodotte dallo studente D: Das Rotkäppchen in der Wald traf der Wolf  e dallo studente G: Der Jager mit eine Schere schnitt der Wolf
. Il processo del Verb Zweit non è stato applicato quindi in maniera corretta, sembra piuttosto che siano state riprodotte delle strutture che in italiano risultano invece corrette.

Inoltre in 2 proposizioni del medesimo elaborato (6,5%) il verbo di forma passiva è stato collocato in fondo alla frase – studente C –: esse risultano avere l’ordine SOV tipico della struttura soggiacente del tedesco, prima cioè dell’applicazione del processo che colloca il verbo in seconda posizione
. Le due frasi sono: Sie Rotkäppchen genannt wird; So der Wolf gewordet (=ermordet) wird.

    Anche nell’elaborato dello studente F abbiamo una frase principale in cui il verbo, questa volta all’infinito, è stato collocato in posizione finale – in totale, quindi le proposizioni con struttura SOV sono 3 (9,5%). Questa è l’unica principale errata dello studente ed è stata pronunciata in un momento in cui il soggetto si trova in difficoltà – dichiara infatti di non ricordarsi più la favola. Sembra quindi che, in situazioni emotive particolari, anche quella parte della struttura di L2 che sembra già acquisita dall’apprendente viene a crollare. La frase in questione è la seguente: In dieser Moment die falsche Gro(mutter das Mädchen von Rotkäppchen fressen. Vogliamo ricordare che strutture di questo tipo, con il verbo all’infinito in posizione finale, sono tipiche nelle produzioni linguistiche dei bambini che apprendono il tedesco come L1.

Inoltre sono state riscontrate altre due frasi principali, prodotte dallo studente C
, in cui è stato commesso un errore di ordinamento improprio. Questa volta però l’errore non riguarda l’elemento verbale, che si trova infatti in seconda posizione, ma il sintagma preposizionale, che è stato collocato alla fine della frase, dopo cioè il verbo flesso e l’oggetto diretto. D’altra parte il PP, come, del resto, la frase, è più libero nella struttura rispetto alle altre categorie ed inoltre, in contesti particolari, può trovarsi in ultima posizione anche in tedesco (almeno per quanto riguarda la lingua parlata)
. Le due frasi sono: Rotkäppchen hat Blumen gebracht zu Gro(mutter, in cui l’errore è costituito piuttosto dalla preposizione zu che, alla maniera italiana, va a seguire il verbo bringen e Sie wollte Blumen suchen für Gro(mutter, che, almeno in particolari contesti e nella lingua parlata potrebbe essere accettata. Invece che di errori dal punto di vista normativo di applicazione del Verb Zweit, può trattarsi quindi di errori che interessano l’interfaccia, dal momento che l’apprendente non sembra essere in grado di individuare se nel contesto dato può essere utilizzata questa struttura. Queste ultime, allora, sono forse meno rilevanti per la nostra analisi.

Infine, c’è un’altra proposizione principale che risulta errata, questa volta prodotta dallo studente B. Si tratta di: Einmal gab es ein Mädchen (c’era una volta una bambina). Abbiamo inserito questa frase sotto la categoria “altro”, in quanto l’errore non sembra interessare la posizione del verbo, che infatti si trova in seconda posizione, ma piuttosto la forma stessa della frase. In tedesco, infatti, la frase non esiste in questa forma, che sembra derivare, invece dall’equivalente italiano (la frase corretta è infatti: Es war einmal ein Mädchen). La frase risulta quindi meno interessante ai fini del nostro lavoro. 

    Abbiamo sintetizzato i dati descritti fino a questo momento nelle figure seguenti, in cui le 31 frasi principali sono divise per tipo:

Figura 9:  LE PROPOSIZIONI PRINCIPALI ERRATE

DIVISE PER TIPO. Valori assoluti

	V3
	25

	XPSVO
	SXPVO

	23
	2

	 Vfinale
	               3

	(XP)S(O)VppVfin
	XPSOVinf

	2
	1

	V2
	3

	SVOPP
	ALTRO

	2
	1

	TOT
	31


Figura 10: LE PROPOSIZIONI PRINCIPALI ERRATE

DIVISE PER TIPO. Valori percentuali
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3.2.2. Le proposizioni principali corrette

    Le proposizioni principali esatte sono 133. Di queste 104 (78%) iniziano con il sintagma nominale soggetto, hanno cioè la struttura SV(O)(PP). Tali strutture, anche se risultano formalmente corrette (il verbo occupa infatti la seconda posizione) non rivelano di necessità l’applicazione del processo sintattico del Verb Zweit, visto che riproducono un ordine possibile in italiano.

    Le proposizioni principali corrette, che iniziano con un costituente diverso dal soggetto e nelle quali l’elemento verbale si trova in seconda posizione, con l’ordine, cioè, XPVSO, sono solamente 14 (11%). Si ricordi infatti quanto è stato detto precedentemente e riportato nella Tabella 10: quando la frase inizia con un costituente diverso dal soggetto il verbo è collocato quasi sempre in terza posizione e le frasi risultano quindi del tipo XPSVO
.

    Per quanto riguarda le proposizioni rimanenti, 13 (10%) sono interrogative dirette, aventi un costituente –wh ad inizio frase, seguito dall’elemento verbale e poi dal soggetto. In 4 di queste, tutte prodotte dallo studente H, la struttura risulta corretta,  ma è sbagliato il tipo di avverbio interrogativo che è stato utilizzato. Il soggetto, infatti, usa weil al posto di warum e wo invece di wohin
. Le restanti 2 frasi sono imperative e sono state pronunciate dallo studente A. 

    Osservando quanto detto fino a questo momento è possibile trarre la conclusione che, nonostante il numero piuttosto elevato delle frasi principali corrette, sembra che il processo del Verb Zweit non sia stato acquisito in tutti i suoi aspetti in questa fase di apprendimento, date le poche proposizioni del tipo XPVSO prodotte correttamente dai soggetti presi in esame.

    Nelle figure successive viene riportato il numero, in percentuale ed in valore assoluto, delle proposizioni principali corrette divise per tipo:

Figura 11: LE PROPOSIZIONI PRINCIPALI CORRETTE

DIVISE PER TIPO. Valori assoluti.

	SVO(PP)
	IMP

	104
	2

	XPVSO(PP)
	WhVS

	14
	13

	TOTALI
	133


Figura 12: LE PROPOSIZIONI PRINCIPALI CORRETTE

DIVISE PER TIPO. Valori percentuali.
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    Concludiamo la sezione con le figure seguenti, in cui viene riportato l’ordine delle proposizioni principali esatte ed errate che sono state riscontrate in ciascun elaborato di ogni singolo 

studente. 

Figura 13: L’ORDINE DELLE PROPOSIZIONI PRINCIPALI  ESATTE PER OGNI STUDENTE

	
	(S)V(O)(PP)

	XPVS(O)
	WhVS(O)
	TOT

	Studente A
	15 + 2 imperat
	6
	3
	26

	Studente B
	15
	1
	3
	19

	Studente C
	16
	0
	0
	16

	Studente D
	10
	0
	0
	10

	Studente E
	6
	0
	0
	6

	Studente F
	11
	5
	0
	16

	Studente G
	6
	0
	3
	9

	Studente H
	15
	0
	4
	19

	Studente I
	10
	2
	0
	12

	Totali
	106
	14
	13
	133


Figura 14: L’ORDINE DELLE PROPOSIZIONI PRINCIPALI ERRATE PER OGNI STUDENTE

	
	SVfinOPP
	XPVS(O)  =    XPSVO, SXPVO
	WhVS(O)
	SOV
	TOT

	Studente A               
	0
	0
	0
	0
	0

	Studente B
	1
	0
	0
	0
	1

	Studente C
	2
	6
	0
	2
	10

	Studente D
	0
	2
	0
	0
	2

	Studente E
	0
	2
	0
	0
	2

	Studente F
	0
	0
	0
	1
	1

	Studente G
	0
	8
	0
	0
	8

	Studente H
	0
	3
	0
	0
	3

	Studente I
	0
	4
	0
	0
	4

	Totali
	3
	25
	0
	3
	31


    Tra i dati che emergono dalle Tabelle 13 e 14 tre meritano particolare attenzione:

- 106 frasi principali corrette su 133 sono del tipo SVO;

- delle 14 frasi corrette del tipo XPVS(O) 6 sono prodotte dallo stesso studente (studente A, che peraltro risulta avere un livello di conoscenza di L2 superiore agli altri);

- 25 proposizioni principali, su un totale di 31, sono errate perché il verbo flesso è stato collocato in terza posizione e risultano quindi del tipo XPSVO, oppure SXPVO.   

    Anche se il numero delle proposizioni principali corrette è nettamente superiore al numero di quelle errate, sembra comunque che il processo sintattico che colloca l’elemento verbale in seconda posizione nelle frasi principali tedesche non sia stato correttamente acquisito da tutti gli studenti: l’ordine SVO, infatti, piuttosto che riflettere la corretta applicazione del Verb Zweit, sembra riprodurre uno degli ordini possibili in italiano. Il dato trova poi ulteriore conferma nel numero consistente degli errori di V3 riscontrati proprio in quelle frasi che iniziano con un costituente XP diverso da S, nonché dagli errori commessi nelle frasi subordinate, in cui, come vedremo nel prossimo paragrafo, gli errori che interessano la posizione di V sono numerosi. 

3.3 Le proposizioni secondarie

    Le proposizioni secondarie totali sono 84, e sono divise in 5 tipi differenti, riportati nelle Figure 15 e 16:

· 43 (51%) introdotte da un complementatore (es: dass, ob, wenn/als, weil, etc.);

· 11 (13%) infinitive introdotte dalla preposizione zu; 

· 15 (18%) infinitive finali del tipo um … zu; 

· 7 (8,5%) relative, introdotte quindi da un pronome relativo; 

· 8 ( 9,5%) interrogative indirette.

Figura 15. LE PROPOSIZIONI SECONDARIE

DIVISE PER TIPO. Valori assoluti

	Complementatore
	43

	Infinitive
	11

	Infinitive Finali
	15

	Relative
	7

	Interrogative Indir.
	8

	TOTALI
	84


Figura 16. LE PROPOSIZIONI SECONDARIE

DIVISE PER TIPO. Valori percentuali
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    Delle 84 proposizioni secondarie totali 46 (55%) sono esatte, non è stato applicato cioè il processo sintattico del Verb Zweit e l’elemento verbale flesso si trova quindi in ultima posizione
, mentre 38 (45%) risultano errate. Due sono gli errori più frequenti: uno interessa la posizione del verbo, che è stato collocato in terza posizione dopo il complementatore ed un altro costituente, che quasi sempre è il soggetto, l’altro riguarda le preposizione infinitivale zu, che molto spesso è stato omessa o inserita in una posizione errata

Se si analizzano le proposizioni subordinate separatamente per ognuno dei cinque tipi si può notare che il maggior numero di errori è stato riscontrato in quelle che abbiamo raggruppato sotto la categoria “introdotte da un complementatore”: delle 43 frasi di questo tipo presenti negli elaborati 18 (42%) sono corrette, hanno cioè la struttura CompS(O)(PP)V, con il verbo in posizione finale; mentre  25 (58%) risultano errate. 21 sono del tipo CompSV(O)(PP) con il verbo in seconda posizione, (non contando la posizione di C)
. Abbiamo incluso tra queste 25 le 5 subordinate introdotte dal complementatore weil,  che, in alcuni casi della lingua parlata è stato testato con il verbo in seconda posizione (si veda, tra gli altri, Schönenberger 1998) ma che da molti parlanti di madrelingua tedesca viene giudicato incompatibile con il V2.

    In una subordinata introdotta da Comp, invece, è presente l’errore di ordinamento improprio in quanto il PP è stato collocato in posizione finale. La frase in questione è stata prodotta dallo studente C, il quale, come descritto nel paragrafo precedente, aveva già commesso due errori di questo tipo rispetto alle proposizioni principali. Essa è la seguente: Wenn Rotkäppchen angekommen ist zu diesem Haus…
. 

    Infine, in 3 frasi subordinate introdotte dal complementatore dass e riscontrate nel medesimo elaborato, quello dello studente B, l’elemento verbale, in fondo alla frase, è all’infinito: probabilmente, in questi casi è stato omesso il verbo modale, visto che anche nella versione della fiaba che abbiamo utilizzato come modello era presente un verbo di questo tipo. Le frasi in questione sono: …dass ich dich besser riechen Ø; …dass ich dich besser fressen Ø; …dass ich dich besser hören Ø; Ø = kann. Si tratta quindi di un errore differente rispetto ai precedenti, che riguardavano la posizione di V e non, come in questo caso, la sua omissione.

    Delle 11 infinitive presenti negli elaborati, 9 (82%) sono esatte, mentre in 2 (8%) è presente un errore che interessa la marca infinitivale zu. Essa, in tedesco, introduce questo tipo di frasi e deve precedere in verbo all’infinito; negli elaborati, invece, è stata una volta omessa e una volta inserita in posizione errata
.  

    Sono presenti inoltre 15 infinitive finali, del tipo um…zu: 8 (53%) sono esatte, mentre 7 (47%) sono state costruite in maniera errata. Gli errori sono di tre tipi: è stata omessa la marca infinitivale zu ( es: um besser Ø sehen – studente E); è stato omesso um e la frase è stata introdotta da zu (es: zu besser sehen – studente H; zu essen sie – studente I
).  

    L’altro tipo di subordinate presenti nel corpus è costituito dalle frasi relative: queste sono 7 e solamente 1 (14%) è errata. Si tratta della frase dello studente H: die Gro(mutter, der ist der Wolf..., in cui il verbo flesso è stato nuovamente mosso in seconda posizione
.

    Infine sono state riscontrate 8 interrogative indirette, 3 delle quali (37,5%) non risultano corrette, in quanto, come nelle precedenti V è stato anteposto nella posizione che segue Compl (es: der Wolf sagte: wohin geht sie – studente C), oppure è stata utilizzata la struttura delle interrogative dirette (es: und sie fragt: warum hat sie einen groβen Mund – studente F).

    Riassumiamo quanto è stato detto fino a questo momento rispetto alle proposizioni subordinate nelle figure 17 - 21.

Figura 17: LE PROPOSIZIONI SECONDARIE

ESATTE ED ERRATE. Valori assoluti

	       
	Esatte
	Errate
	Tot

	Compl.
	18
	25
	43

	Infinit.
	9
	2
	11

	Infin.fin.
	8
	7
	15

	Relat.
	6
	1
	7

	Inter.indir.
	5
	3
	8

	Tot.
	46
	38
	84


      Figura 18: LE PROPOSIZIONI SUBORDINATE ESATTE ED ERRATE.

Valori percentuali 


[image: image7.wmf]42

92

53

86

58

8

47

14

37,5

62,5

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Valori percentuali

Esatte

Errate

Esatte

42

92

53

86

62,5

Errate

58

8

47

14

37,5

Compl

Infinit

Inf. 

Fin

Relat

Int. 

Ind


Figura 19: LE PROPOSIZIONI  SECONDARIE ESATTE ED ERRATE

DIVISE PER TIPO. Valori percentuali.
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Figura 20: LE PROPOSZIONI SECONDARIE ERRATE PER STUDENTE

	          
	Comp
	Infinit
	Infin.fin
	Relat
	Inter.indir
	Tot

	A
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	B
	3
	0
	0
	0
	0
	3

	C
	9
	1
	1
	0
	2
	13

	D
	2
	0
	0
	0
	0
	2

	E
	2
	0
	2
	0
	0
	4

	F
	2
	1
	0
	0
	1
	4

	G
	3
	0
	0
	0
	0
	3

	H
	0
	0
	3
	1
	0
	4

	I       
	4
	0
	1
	0
	0
	5

	Tot
	25
	2
	7
	1
	3
	38


Figura 21: LE PROPOSIZIONI SECONDARIE ESATTE PER STUDENTE

	           
	Comp
	Infinit
	Infin.fin
	Relat
	Inter.indir
	Tot

	A
	5
	1
	4
	2
	2
	14

	B
	0
	2
	0
	0
	0
	2

	C
	0
	0
	1
	0
	1
	2

	D
	1
	0
	0
	0
	1
	2

	E
	2
	0
	0
	2
	0
	4

	F
	5
	2
	1
	2
	1
	11

	G
	1
	1
	2
	0
	0
	4

	H
	2
	1
	0
	0
	0
	3

	I
	2
	2
	0
	0
	0
	4

	Tot
	18
	9
	8
	6
	5
	46


4. Considerazioni conclusive

Nelle pagine precedenti sono state analizzate le produzioni orali di nove studenti italiani che stanno apprendendo il tedesco come seconda lingua. In particolare abbiamo focalizzato il nostro lavoro sulle difficoltà incontrate dagli studenti italiani  rispetto all’ordine dei costituenti della frase. 

Tali difficoltà derivano in primo luogo dalla diversa caratterizzazione tipologica delle due lingue in questione, avendo l’italiano l’ordine di base SVO ed il tedesco quello SOV: gli studenti italiani che apprendono il tedesco dovranno quindi assegnare i nuovi valori al parametro d’ordine testa complemento all’interno di SV.

Inoltre, in tedesco opera il processo sintattico del Verb Zweit, che impone una caratteristica restrizione d’ordine: nelle frasi principali il verbo flesso deve occupare la seconda posizione e deve essere preceduto da un unico costituente XP, che può essere anche diverso dal soggetto; nelle frasi secondarie il verbo flesso resta invece in posizione finale. 

    Abbiamo visto, nel paragrafo 1, come tale processo mette in gioco il sistema del complementatore, dal momento che nelle principali Vfin viene ad occupare la posizione C°, o una delle teste funzionali all’interno del CP, assumendo “l’ipotesi cartografica del CP” e XP la posizione SpecC; nelle subordinate, invece, il movimento di Vfin è bloccato dalla presenza del complementatore.

La difficoltà dei parlanti italiani nell’applicazione del processo sintattico del Verb Zweit deriva, pertanto, dalla diversa maniera in cui nelle due lingue è realizzato il sistema del complementatore.

    Dall’analisi dei dati a nostra disposizione possiamo concludere che in questa fase di apprendimento la regola che colloca il verbo in seconda posizione non è stata ancora appresa in tutti i suoi aspetti. Questa conclusione è basata sulle osservazioni seguenti:

· solo pochi studenti,  infatti, producono frasi corrette con un ordine XPVSO;

· quando la frase inizia con un costituente diverso dal soggetto il verbo è collocato quasi sempre in terza posizione e le frasi risultano del tipo XPSVO – V3; 

· la maggior parte delle proposizioni in cui l’elemento verbale si trova in seconda posizione - quindi V2 - sono dichiarative semplici del tipo SVO; queste, anche se risultano formalmente corrette, non rivelano di necessità l’applicazione del processo del Verb Zweit, ma riproducono un ordine possibile in italiano;

· infine, la regola che colloca il verbo in seconda posizione risulta estesa, invece, alle subordinate, mettendo così in luce come non solo il processo del verbo secondo non è stato propriamente acquisito, ma neppure l’ordine di base OV del tedesco, e quindi la rifissazione del parametro della testa, non sembra interiorizzato.

Se si esclude, inoltre, lo studente A, il cui livello di L2 è superiore a quello degli altri, è facile notare, come, molto spesso, nel medesimo elaborato, compaiono allo stesso tempo frasi (sia principali che subordinate) corrette, in cui cioè l’elemento verbale è stato collocato in posizione esatta, ed errate, con il verbo in terza posizione (per quanto riguarda le proposizioni principali) o in seconda (se sono subordinate). Ricordiamo, a questo proposito, che gli studenti sono sottoposti ad un orientamento di tipo guidato (frequentano infatti il secondo anno del lettorato di tedesco) e devono, quindi, senza dubbio aver imparato, almeno formalmente, la regola che, in tedesco, colloca il verbo nelle dichiarative principali e nelle subordinate
. Tuttavia, a questo livello di interlingua, non sono ancora in grado di applicarla in tutti i suoi aspetti e ricorrono invece ad uno degli ordini possibili di L1
. Sembra quindi che in questa fase di apprendimento gli studenti abbiano a disposizione, per la formazione delle ipotesi linguistiche su L2, i valori parametrici già fissati precedentemente per la prima lingua e che possano ricorrere dunque alla struttura sintattica di L1 – per il caso specifico del Verb Zweit alla realizzazione del sistema del complementatore in italiano
.

5. Per un’ analisi ulteriore

    Oltre a quello che mette in gioco la collocazione dell’elemento verbale non sono stati riscontrati altri errori che interessano specificamente il verbo. Dall’analisi risulta infatti che gli apprendenti di L2 possiedono una competenza completa rispetto alle categorie funzionali ed al materiale lessicale associato ad esse. Le semplificazioni strutturali caratterizzate dall’uso esclusivo di un infinito o di un participio, fenomeni spesso riscontrati nelle prime produzioni di L1 e L2 da parte di bambini, nell’acquisizione di L2 “naturale” adulta, nonché nelle produzioni di soggetti affetti da agrammatismo, risultano quasi del tutto assenti nel corpus di dati preso in esame. Come abbiamo notato, infatti, sono rari i casi in cui un verbo all’infinito è stato utilizzato al posto di una forma finita: sono due le frasi in cui la struttura è stata semplificata, dal momento che è stata omessa la flessione verbale e quindi anche l’accordo tra S e V non risulta (sie etwas komisch gefunden; die falsche Gro(mutter das Mädchen von Rotkäppchen fressen) e cooccorrono con strutture complesse. Esse sono state pronunciate in un momento di particolare difficoltà dagli studenti (poco prima avevano infatti dichiarato di non ricordarsi più la favola), la semplificazione strutturale sembra quindi essere il risultato di tale difficoltà. Infine, in altri due casi la rappresentazione sintattica delle frasi è stata semplificata perché, come abbiamo visto, è stato omesso il verbo modale (…dass ich dich besser riechen /fressen/hören). Questi errori, quindi, non riflettono un deficit strutturale, ma sono causati piuttosto da problemi di realizzazione morfologica, dal momento che alcuni morfemi non vengono realizzati lessicalmente. Negli esempi gli apprendenti hanno fatto uso della morfologia infinitiva poiché, probabilmente, non sono ancora del tutto sicuri della marca flessiva appropriata, ma sembra comunque che siano a conoscenza dei contesti in cui è richiesto il verbo finito e di quelli in cui deve essere usato, invece, un infinito. D’altra parte, sarebbe concettualmente improbabile pensare che gli apprendenti di L2 non abbiano chiara questa distinzione, dal momento che possiedono una competenza completa di L1
. I nostri dati – anche se in numero bassissimo - sembrano quindi essere in linea con l’ipotesi della “Missing Inflection”, che è stata ampliamente descritta in letteratura da vari autori, come, tra gli altri, Prèvost e White (2000) e Haznedar e Schwartz (1997) ed utilizzata come una possibile alternativa a quelle teorie secondo cui, le omissioni di alcune forme morfologiche riscontrate nelle produzioni degli apprendenti di una 2° lingua risultano essere determinate strutturalmente. Tale teorie, tra cui quella del Troncamento di Rizzi (1993/1994), sono risultate valide, soprattutto, nella spiegazione dell’apprendimento di L1 e nel comportamento linguistico dei bambini che apprendono precocemente una L2. Nelle loro produzioni, infatti, l’uso appropriato o il non-uso di alcune forme cooccorre con altre proprietà sintattiche e morfologiche e riflette quindi alcune proprietà strutturali della grammatica del bambino
.  
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   � Si vedano a questo proposito gli esempi seguenti, tratti da Rizzi (1996); (gli elementi sottolineati occupano la posizione C°):


a. Ingl. *What             the children  have seen      ?


b. Ingl.   What  have   the children           seen      ?


            	c. Ted.   Was   haben  die  Kinder           gesehen ?


a.  Ingl. *Only in Switzerland              such a thing  could  happen.


		b. Ingl.  Only in  Switzerland  could   such a thing             happen.


c. Ted.   Nur in der Schweitz  konnte    so    etwas             geschehen.


   � Per un’analisi dettagliata ed una classificazione delle lingue germaniche si veda Vikner (1995). 


   � In tedesco, come riportato da Cardinaletti e Giusti (1996: 27-29) è possibile avere il verbo finito in seconda posizione nelle subordinate dichiarative che sono il complemento dei verbi epistemici e di percezione, così detti verbi ponte. Si noti comunque che queste proposizioni possono assumere la struttura delle frasi principali a V2 solo quando non è presente il complementatore. L’esempio c) seguente non è infatti possibile in tedesco:


Ich glaube, da( Anna den Thomas getroffen hat.


Ich glaube, Anna hat den Thomas getroffen  __.


*Ich glaube, da( hat Anna den Thomas getroffen __.


L’incompatibilità della regola di anteposizione del Vfin con la presenza del complementatore è spiegata quindi assumendo che l’elemento verbale che è stato sottoposto a movimento, vada ad occupare la posizione tipica del complementatore.


   � Si noti quindi, che il fatto di porre il verbo flesso in fondo alla frase subordinata non può essere una conseguenza diretta della proprietà del Verb Zweit, dal momento che, come risulta anche dagli esempi in (3) per il danese, una lingua può essere a Verb Second senza però avere il verbo in posizione finale nelle frasi secondarie introdotte dal complementatore. La proprietà di porre il verbo alla fine nelle subordinate risulta invece regolata da un parametro indipendente e deve essere acquisita dall’apprendente che si appresta ad imparare la lingua in questione.


   � Per questi esempi si veda Vikner (1995), in cui i casi di Verb Zweit nelle frasi subordinate sono discussi dettagliatamente per ciascuna delle Lingue Germaniche. Nelle Lingue Scandinave, lingue del tipo SVO, il verbo della subordinata si trova in seconda posizione solo nel caso in cui questa sia introdotta da un verbo epistemico del dire e del pensare. Lo stesso avviene tedesco e olandese (si veda a questo proposito la nota 3), che però sono lingue SOV. In islandese ed in Yiddish, invece, il V2 nelle secondarie si ha sempre.


Tale fenomeno è stato spiegato in letteratura attraverso l’ipotesi del “split CP”, secondo cui il CP delle frasi in cui è presente sia il complementatore che il verbo in seconda posizione, è costituito da due teste: il complementatore viene ad occupare il C° più alto, mentre il verbo il C° più basso.


   � Per le strutture in 4 abbiamo utilizzato la forma semplificata. Ricordiamo infatti che il nodo IP risulta costituito da proiezioni funzionali distinte (come minimo AgrP e TP). Per un’analisi dettagliata su questo argomento si veda Belletti (1990).  	


   � Giusti mette in luce come in lingue quali il tedesco la marca infinitivale zu, che può co-occorrere con i verbi a raising, rappresenta la lessicalizzazione di INFL(-tempo(. La posizione, alla destra di zu, occupata dal verbo nelle infinitive risulta dalla salita di V in INFL. Se si assume per il tedesco un ordine di base di tipo SN INFL SV, come proposto da Travis, la generalizzazione proposta da Giusti non potrebbe essere facilmente colta. La marca infinitivale generata in INFL provocherebbe infatti un improbabile movimento verso il basso all’interno del sintagma verbale. 


   � Per un’analisi dettagliata delle diverse strutture frasali italiane e tedesche si veda Cardinaletti e Giusti (1996), in cui viene messo in evidenza, tra l’altro, come quelle frasi che nelle due lingue sembrano essere uguali rispetto all’ordine delle parole – precisamente le principali dichiarative contenenti un verbo semplice – devono essere analizzate in maniera differente. Le differenze tra le due lingue rispetto all’ordine dei costituenti frasali sono infatti evidenti e derivano dalla diversa maniera in cui nelle due lingue viene fissato il parametro d’ordine testa complemento all’interno del sintagma verbale. Si noti infatti la posizione differente occupata dal verbo finito in (1) o dal participio passato in (2) nelle due lingue:


a. ted.   Ich glaube, dass Maria das Buch gelesen hat.


b. ita.    Credo che Maria ha letto quel libro.


a. ted.   Maria hat das Buch gelesen.


b. ita.    Maria ha letto il libro. 


   � Oltre alla prova orale il cui risultato verrà presentato nelle pagine seguenti, i soggetti che abbiamo utilizzato per la nostra analisi sono stati sottoposti anche ad un test scritto, in cui, date alcune parole in ordine sparso si doveva costruire la frase corretta. Il numero degli errori che interessano l’ordine delle parole e la posizione del verbo è nettamente inferiore in questo esercizio, rispetto a quello emerso dal test orale.


   � Gli errori, che in ambito scolastico vengono valutati normalmente come una prova di un mancato apprendimento, risultano in realtà un valido strumento per capire quali sono i meccanismi che portano all’acquisizione di una lingua seconda. Gli errori sono infatti una parte inevitabile dell’apprendimento e forniscono dati interessanti riguardo al modo in cui esso si svolge. Essi riflettono  le diverse fasi di elaborazione necessarie all’apprendente  per acquisire una L2 e forniscono informazioni riguardo alle interlingue.


   � Normalmente gli apprendenti di L2 non raggiungono una competenza completa della lingua che stanno imparando, uguale cioè a quella di un parlante nativo. Gli “ambilingui” o “bilingui equilibrati”, coloro che hanno raggiunto uno stato finale di L2 identico a quello di L1, risultano infatti una minoranza atipica dei parlanti di L2; la maggior parte delle persone risulta invece molto meno efficiente nella L2 che nella L1. A questo proposito Cook (1996) definisce la competenza di L2 come «ciò che non è», a differenza di quella di L1, definita come «ciò che è».


Il fatto che gli apprendenti di L2 non siano in grado di raggiungere un livello completo di conoscenza linguistica, verrebbe a costituire, secondo alcuni autori, come, tra gli altri Clahsen & Muysken (1986), Meisel (1991), una prova a favore del fatto che l’apprendimento di L2 non risulterebbe guidato e dipendente dai principi della Grammatica Universale: la seconda lingua verrebbe invece appresa da facoltà della mente diverse da quelle che hanno portato alla conoscenza di L1, mediante procedimenti di spiegazione ed imitazione di regole. Secondo altri autori inoltre, tra cui Johnson & Newport (1988), l’accesso a UG risulta soggetto ad effetti di maturazione, per cui i principi della Grammatica Universale non sarebbero più disponibili dopo un certo periodo (periodo critico) durante l’acquisizione linguistica. Per questo motivo il livello di competenza linguistica raggiunto dai bambini risulta assai diverso da quello raggiunto dagli apprendenti adulti.   


   � E’ stato un fatto del tutto casuale che all’esperimento abbiano partecipato solo soggetti di sesso femminile.


   � Per un’analisi dettagliata dei diversi tipi di errore presenti negli elaborati si veda: C. Leonini, Tedesco e italiano a confronto. Problemi di acquisizione del tedesco L2 da parte di parlanti con L1 italiana: ordine delle parole, accordo ed altri elementi funzionali, II, Università di Siena, 2000, Tesi di Laurea non pubblicata.


   � Nelle frasi, infatti, possono essere presenti errori di altro genere, come per esempio errori di accordo Articolo-Nome, Antecedente-Pronome; sostituzioni di caso dopo preposizioni; omissioni di morfemi che indicano la flessione al dativo o all’accusativo, specialmente degli articoli e degli aggettivi; questi non sono stati presi in considerazione nel presente lavoro, in cui viene messo in luce il comportamento degli apprendenti rispetto al processo sintattico del Verb-Zweit. Ecco perché, per fare solo un esempio, una frase del tipo: Rotkäppchen brachte seine Gro(mutter die Blumen (studente B) è stata inserita fra le proposizioni principali esatte, anche se in essa manca il morfema che indica la flessione al dativo dell’aggettivo possessivo – la forma corretta sarebbe quindi: Rotkäppchen brachte seiner Gro(mutter di Blumen – Tuttavia, nella frase l’ordine dei costituenti frasali e la posizione del verbo risultano corrette.


   � Oltre all’errore di V3, nella prima frase è stato sbagliato anche l’accordo articolo-nome per quanto riguarda in der(DAT,F,SING) Wald(M,SING) ed è stato omesso il morfema che indica la flessione all’accusativo dell’articolo indeterminativo: einen (  ein. La frase corretta sarebbe quindi: In dem Wald traf sie einen Wolf. Nella frase successiva sono stati omessi i morfemi che indicano la flessione al dativo e all’accusativo, la forma corretta risulta infatti: Mit einer Schere schnitt der Jäger den Wolf auf.


   � Come è stato ampiamente illustrato nella prima parte dell’articolo, in tedesco l’ordine SOV è tipico delle subordinate, in cui, infatti, il Verb Zweit non si applica. 


   � Si tenga presente come proprio lo studente C risulta colui che ha prodotto il maggior numero di frasi errate. Le proposizioni principali sbagliate da lui prodotte sono infatti 10, di cui 6 del tipo XP SV (V3); 2 SOVppVfin (frasi passive); 2 SVOVPP. 


   � Si consulti, a questo proposito, Cardinaletti (1996), in cui viene messo in luce come, per esempio, in tedesco i sintagmi preposizionali possono essere spostati in fondo alla frase se già noti nel contesto. Le frasi degli esempi seguenti sono infatti considerate corrette:


Bist du _ krank gewesen in diesen Tagen?


Er hat _ schlechte Erfahrung gemacht mit diesem Material.


   � In alcuni casi XP può essere una frase subordinata, come nell’elaborato prodotto dallo studente C, in cui sono state riscontrate frasi come le seguenti: Wenn er hat diese Antwort gehabt, er geht zu Gro(mutter; oppure Wenn sie hat diese Worte gesagt, er kommt aus dem Bett heraus. In queste proposizioni il verbo della principale è stato collocato in terza posizione ed è stato mosso dalla posizione finale nelle subordinate. In esse il verbo si trova linearmente in terza posizione, data la presenza del complementatore. Per quanto riguarda le frasi secondarie si veda comunque il paragrafo successivo. 


   � Le frasi in questione sono: Weil hast du diese gro(e Nase? ; Weil hast du diese gro(e Augen? ; Weil hast du diesen gro(en Mund? ; e Wo gehst du? Questi errori sono però irrilevanti ai fini del presente articolo, dal momento che la loro struttura risulta corretta; le frasi sono state perciò considerate corrette quanto all’ordine delle parole.    


   � Il primo gruppo comprende le frasi principali che iniziano con il soggetto; quelle in cui è presente una congiunzione coordinativa, in cui il soggetto, se lo stesso della frase precedente, può non essere espresso – in questo senso quindi (S)VO – (es. 1 sotto); frasi semplici del tipo SV (es. 2) o più complesse in cui è presente anche il SN oggetto o il PP (es. 3 e 4), oppure entrambi (es. 5):


1. 	Der Wolf  fraß die Gro(mutter und gang zu Bett;   Studente G.


2.	Sie fragt: ... ; Studente F.


3. 	Sie nahm die Schere;  Studente D.


4. 	Ich gehe zu meine Gro(mutter;  Studente H.


5. 	Rotkäppchen brachte seine Gro(mutter die Blumen;  Studente B.


Spesso, comunque, quando è presente la congiunzione coordinativa, il soggetto, anche se uguale quello della frase precedente, viene ugualmente espresso, come nell’es. 6:


6. Sie nahm die Schere und sie schnitt den Bauch;  Studente C.


   � Come per le frasi principali, anche per le subordinate abbiamo escluso dalla nostra analisi altri tipi di errori che non interessano la posizione del verbo, come, per esempio, le omissioni di elementi flessivi, l’accordo e le scelta del complementatore. Un errore ricorrente in questo tipo di frasi è infatti la sostituzione del complementatore als, che introduce le proposizioni secondarie temporali, con wenn.


   � Riportiamo di seguito alcuni esempi di frasi di questo tipo:…ob sie wollte nach Gro(mutter gehen; wenn er hat diese Worte gesagt… (studente C); …dass sie ging zu der Gro(mutter; …dass sie hat diese gro(e Augen…(studente D) .Nelle frasi sono presenti altri errori oltre a quello che interessa la posizione del verbo, che però, come abbiamo già detto, non risultano rilevanti per la nostra analisi.


   � Si ricordi quanto è stato detto precedentemente rispetto alla proprietà del PP, che, come la frase, risulta più libero nella struttura rispetto ad altre categorie.


   � La frase etwas zu Gro(mutter Ø bringen, con l’omissione di zu, è stata riscontrata nella favola dello studente F, dove peraltro si trovano anche 2 infinitive corrette. L’altra proposizione errata, dass es war besser zu Blumen _suchen ... è stata prodotta, invece dallo studente C. 


   � Questo tipo di frase, in particolare, sembra essere la traduzione della corrispettiva forma italiana (per vederla, per mangiarla meglio).


   � Anche questa frase, in cui oltre a quello rispetto alla posizione di V è presente un errore di accordo Antecedente-Pronome (die Gro(mutter-NOM,F,SG; der-NOM,M,SG.), sembra la traduzione della rispettiva forma italiana (la nonna, che era il lupo…).


In tedesco, sia le frasi relative che le interrogative indirette, hanno la stessa struttura delle secondarie introdotte da un complementatore. Come proposto da Cardinaletti e Giusti (1996), infatti, in questo tipo di frasi il pronome relativo (relative), o l’elemento wh- (interrogative indirette) occupa la prima posizione della frase e V non può salire in seconda posizione essendo questa già occupata da un complementatore nullo. V rimane quindi in-situ, in fondo alla frase.


   � Nelle figure compaiono le seguenti abbreviazioni: Compl=introdotta dal complementatore; Infinit=infinitiva; Inf.fin=infinitiva finale, del tipo um…zu; relat=relativa; Int. Ind=interrogativa indiretta.


   � Tale regola, tra l’altro, è una delle prime ad essere insegnata nei corsi di lingua tedesca.


   � A differenza del tedesco, nelle principali italiane V3 è possibile. In italiano, infatti un avverbio o in PP può essere topicalizzato (Es. Nel bosco Cappuccetto Rosso incontrò il lupo) ed in alcuni contesti, anche l’ordine SXPV è possibile, topicalizzando entrambi gli elementi che precedono V (Es. Il cacciatore, con le forbici, tagliò la pancia al lupo). Inoltre nelle frasi subordinate italiane il verbo può stare in seconda posizione: (Es. Le disse che (lei)stava andando dalla nonna).


   � In questo senso i nostri risultati sembrano confermare quanto detto da Schwartz (1998,2000) e White (2000),rispetto al modo in cui avviene l’apprendimento di una L2 e al ruolo di L1. Negli studi degli ultimi anni, infatti, si è cercato di fornire una caratterizzazione precisa del sistema linguistico iniziale mettendo in evidenza quale sia il ruolo di GU e di L1. L’ipotesi di Schwartz, come quella di White, per esempio, sostiene che l’acquisizione di L2 dipende dall’interazione di 3 componenti: lo stato iniziale di L2, la Grammatica Universale e quello che viene chiamato Target Language Input(TL): «Stato iniziale di L2 + GU + TL input = sviluppo della competenza di L2». Secondo gli autori, lo stato iniziale di L2 viene ad essere la grammatica completa di L1, che diventa quindi il primo modello di paragone per TL. Tali valori devono infatti essere confrontati con l’input di L2; quei valori che non possono essere collocati nella struttura causano la ristrutturazione di essa.  Per un’ analisi più dettagliata sull’argomento e sul dibattito che si è aperto in letteratura circa il sistema iniziale di L2 si vedano i riferimenti bibliografici.


   � E’ normale, invece, come fa notare anche Schwartz (1998), che il paradigma flessivo verbale non venga appreso immediatamente. 


   � Per un’analisi più dettagliata di questo argomento si veda la Teoria del Troncamento di Rizzi (1994) e quanto detto in Prèvost e White (2000).	





PAGE  
1

_1102751454

_1102752071

_1102752072

_1102751602

_1102751705

_1102751077

_1102751212

_1102751062

